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PREFACE 



ffabeni sua fata iibellH... SiTonvoulaitproduire 
un Eloquent t^moignage de la vdritd du proverbe, 
on n'en trouverait gahre de plus memorable, que la 
fortune du mince opuscule qui a perp6tu6 jusqu'Ji 
nous le nom de Vincent de L^rins. 

On a des raisons de croire que le livre vit le 
jour en 434 ; et ainsi I'antiquit^ chr^tienne, — la 
seconde antiquity chr^tienne, — Taurait done d6]h 
connu. Le moyen Age ne Fa pas ignord, puisqu*il 
nous Ta transmis, au lieu de le laisser perdre, 
comme il a fait tant d'autres 6crits» mais il ne semble 
pas I'avoir tenu en grande estime ; et, h ce propos, 
on a observe que saint Thomas n'en f aisait mention 
nullepart. Quand voici, tout & coup, qu'au debut du 
XVI® sifecle, les Editions s'en succfedent, et, avec les 
Editions, les traductions dans toutes les langues de 
la chr^tient^ : — 35 editions au xvi** sifecle et 22 tra- 
ductions; 23 Editions ati xvii* et 12 traductions: 
12 Editions au xviii® et 12 traductions; 13 Editions 
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au xix** et 21 traductions! Bellarmin le proclame 
« un livre tout d'or, lihellus 'plane aureus » . Pierre 
Pithou, notre Pithou, celui de la Satyr e Menippee^ 
le met au premier rang des livres qui ont d6cid6 
son retour du protestantisnie au catholicisme ; il 
I'edite et il le commente. Quelques ann^es s'^cou- 
lent ; et on pourrait dire sans exag^ration qu'il n*y 
a pas un livre des P^res que Bossuet invoque plus 
volontiers que le Commonitorium, ni plus sou vent, 
dans sa pol^mique avec les protestants, ou contre 
Richard Simon, dans ses Avertissements, ou dans 
sa Defense de la Tradition et des Saints- P^res. Les 
protestants, de leur c6t6, ne s'en autorisent pas 
moins f r^quemment que les catholiques ; et jusque 
de nos jours, c'est du Commonitorium de Vincent 
de L6rins que les Anglicans, — si du moins nous 
encroyons le t^moignagede Newman(l)— ser^cla- 
ment contre « les nouveaut^s » de r%lise de Rome. 
Ainsi font les « vieux catholiques », et quand 
DoUinger, en 1870, proteste contre la proclamation 
de linfaillibilit^ pontificale, c'est au nom des 
rfegles de Vincent de L6rinsl Et, h la v6rit^, cela 

1. Voyez, dans VEssai sur le d^veloppement (trad. Condon) 
p. 18, le curieux passage oii I'auteur s'efforce de prouver que 
si Ton peutdegager une « thdologie • des principes de Vincent 
de L^rins, il faut que ce soit celle de I'^cole anglaise. 
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n'empfiche pas le concile du Vatican d'emprunter 
le texte mdme du Commonitorium, sans y changer 
un iota, pour en faire la conclusion de la constitu- 
tion Dei Filius! Mais d6]&, cependant, nous voyons 
poindre des inquietudes, et d^jJi des critiques se 
font jour qui essaient d'^branlerrautorit^ du livre. 
En tant que Tauteur s*y est propose de ddfinir la tra- 
dition, on commence h, trouver la definition qu'il 
en donne etroite, fausse, et m6me dangereuse. 
On insinue que les origines historiques de Tou- 
vrage, sipeut-6tre elles ne suffisentpas h en rendre 
la doctrine suspecte, en restreignent du moins 
singuli^rement la port^e. M6me on se demande 
h. quel titre, ou de quel droit, ce moine, dont 
on ne saurait affirmer qu'il fut pr6tre, s'est 
avise de vouloir definir la tradition. On le 
soupgonne d'avoir voulu positivement substituer h 
Tautorite du Sifege Apostolique, je ne sais quelle 
autorite du dehors ou quel juge ext^rieur, en 
mati^re de foi. Et finalement, de son opuscule tout 
entier, si Ton retient quelque chose, ce sont deux 
ou trois pages oil Ton serait tente de dire qu*en 
posantle « principe du ddveloppement », Tauteur 
semble lui-m6me avoir voulu d^truire Tedifice 
logique de son raisonnement... 
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Je voudrais essayer d'indiquer dans cette courte 
pr^iface les raisons de ces vicissitudes, et comment 
elles ne precedent que de importance et de la 
difficult^ m6me dela seule question que Vincent de 
L^rins ait trait^e dans son Commonitorium. C'est 
la question de la Tradition, ou plutdt et niieux, 
c*est ce que nous appellerions aujourd^hui la ques- 
tion, non du « Progrfes » ni de T « Evolution », 
puisque ces mots pourraient fitre mal interpr^t^s, 
mais de <r la Vie du dogme j». 

I 

Li, en effet, disons-le tout de suite, est Torigi- 
nalitd du Commonitorium : dans la position mdme 
de la question. Gar, il est sans doute brillamment 
^crit, mais pas assez, ni surtout d'un style assez 
personnel, pour que son m6rite proprement litt6- 
raire Vett sauv6 de Toubli; et il faut convenir que 
la composition en est assez mal ^quilibrde. Les 
id6es essentielles, d'autre part, n'en sont pas 
trfes originales, et il serait ais^ de les retrouver 
dans saint Augustin, ou chez Tertullien, et notam- 
ment dans son traits de la Prescription (1). On 

1. Voyez plus loin, dans Tlntroduction de M. de la Briolle, 
quelques rapprochements d^monstratifs. 
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n'avait ^videmmentpasattendulecinquifeme sifecle 
et le moine de L^rins, pour s'aviser de la n^ces- 
-sit^ et de rautorit6 de la Tradition! La Tra- 
dition, telle qu'on Tentend dans T^lise, et quel- 
que definition qu'on en donne, est antdrieure 
mSme aux ^vangiles, puisque J6sus a sans doute 
enseign^ avant que saint Paul, et saint Mathieu, et 
saint Marc, et saint Luc eussent dcrit. Mais ce que 
Tauteur du Commonitorium semble avoir vu le 
premier, d'une vue claire et p6n6trante, c'est que 
i'affirmation de « la vie du dogme » 6tait en 
quelque sorte impli(ju6e dans la notion m6me de 
€ tradition »; et, pr^cis^ment, c'est ce que Ton 
discerne trfes bien dans la manifere dont il a pos^ 
la (Question. 

Car, ce qu'il s'efforce de determiner dans son 
opuscule ^t ce qu'il se propose de d6finir, ce sont 
bien, comme on I'a dit, les caract&res de la tradi- 
tion ; les « signes » ou les « notes » qui n'appar- 
tiennent qu'ft. elle, et par le moyen desquels, en 
toute occurrence, on pourra reconnaitre oh sont la 
v^rite, la doctrine et I'Eglise; mais c*est aussi et 
principalement Texistence et la nature d'un « cri- 
terium » dont on puisse opposer la souplesse h la 
redoutable f6condit6 de rher^sie. Comment se 
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fait-il qu'il y ait des h^r^sies? et comment I'apdtre 
a-t-il pu dire qu'il fallait qu'il y eneM! Oportet 
haereses esse? On trouvera dans Bossuet — Pre- 
mikre Instruction pastorale sur les promesses de 
VEglise, 10, 11, 12, 13, 14, 15 — un admirable 
commentaire de la parole de saint Paul (1). Mais., 
bien avant Bossuet, Vincent de Lerins avait r6pondu 
h la question. II faut qu'il y ait des h^r^sies : pour 
^prouver la solidit6 de la croyance ; pour I'obliger 
h se rendre compte de ses raisons d'etre; pour 
qu'en s'affermissant, elle s'^pure ou qu'elle s'flar- 
gisse ; pour qu'en se consolidant, elle s'6claircisse ; 
pour qu'en se determinant, plut6t qu'en se fixant, 



1. «I1 faut, dit saint Paul, qu'il y ait non seulement des 
schismes, mais m6me des h^r^sies : Oportet et haereses esse. » 
Sans les schismes, sans les h(5r6sies, il manquerait quelque 
chose ^ r^preuve ou Jesus-Christ veut mettre Jes toes qui lui 
sont soumises, pour les rendre dignes de lui. Jesus-Christ 
paraissait 6 peine dans le monde, et, d6s sa premiere entree 
dans son saint temple, tant marquee dans ses proph6ties, il y 
voulut trouver le saint vieillard qui, expliquant k sa bienheu- 
reuse m^re, et, en sa personne h son figlise, la vraie m6re de 
ses enfants, les desseins de Dieu sur ce cher fils, lui pr^dit : 
> qu'il serait en butte aux contradictions », ce qui parait, non 
seulement dans sa vie et dans sa mort, mais encore ^ternelle- 
ment dans la predication de son fivangile : en sorte que c'etait 
\k une partie n^cessaire des mysteres de Jesus-Christ, d'exciter 
par leur simplicity, par leur majesty, par leur hauteur, la 
contradiction des sens et de la faible raison humaine.» PremUre 
Instruction pastorale sur les promesses de V6glisey xiv. 
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elle progresse. Et, pour cela, nous qui voulons 
demeurer unis h Tlfiglise universelle, qu'oppose- 
pons-nous done aux sophismes de Th^r^sie? ou 
comment dejouerons-nous ses pifeges? 
. Ce ne sera pas en recourant h T^criture, puisque 
nous voyons qu'autant il y a de lecteurs de rj^cii- 
ture, autant pourrait-on dire qu'il y en a d'inter- 
pretes ; et aussi bien, — Vincent a soin d'en faire la 
remarque, — c'est h interpreter fallacieusement 
ri^criture que Theretique excelle. Nous confondons 
souvent, dans Tusage de nos jours, Thdr^tique 
avec le libre penseur, c*est-&,-dire rh^r^sie avec la 
pure negation ; — et effectivement, nous en avons 
de trhs bonnes raisons, que nous ont donn^es les 
Strauss et les Renan, — mais dans Thistoire, dans la 
r^alite de Thistoire, Kh^r^tique n'a garde, en 
g^n^ral, de rejeter TEcriture ; et au contraire, 
sa tactique est de s'en autoriser, en la d^natu- 
rant, ou encore, et plus souvent, en essayant 
d*en opposer Tautorite litt^rale h celle de la tradi- 
tion. Sera-ce done r%lise qui sera notre 
recours et notre refuge? Et, en effet, ce pourrait 
r^tre; ce serait m6me elle, indubitablement, s'il 
n'y avait des h6r6sies qui consistent pr^cis^ment 
h demander « oh est r%lise? » et, pour en prendre 
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un exemple vivant, laguelle des deux dirons nous 
qui ait, dans le temps mftme oil j*&ris, « conserve 
fidfelement le d6p6t », r%lise d'Angleterre ou 
r^glise de Rome ? Car, Londres et Rome ne font 
point du tout la meme r^ponse h cette question, 
A un moment donn6, le crit^rium ou le « signe » 
qu'il nous faut, c'est done un crit^rium objectif, 
et un signe en quelque sorte ext6rieur h TEglise 
m6me. En dehors de I'j^glise, il doit y avoir 
des preuves certaines, — des preuves objective- 
ment et ^ternellement subsistantes, — de la v6rit6 
catholique. Ce sont ces preuves, ou plutdt 
encore c'est le moyen de s'en assurer, que 
le moine de L^rins a essay6 de d6finip dans son 
Commonitorium; et, encore une fois, c'est ce 
qui en fait Toriginalit^. 

N'oublions pas & ce propos qu'il dcrivait, pour 
ainsi dire, au milieu m6me de rh6r6sie, contre Nes- 
torius et P61age, et en attendant la prochaine venue 
d'Eutych^s. N'a-t-on m6me pas pr^tendu que son 
Commonitorium ne serait originairement qu'un 
6crit de circonstance, dirig6 contre saint Augustin? 
C'est Gerard Vossius, le savant Vossius, qui s'en 
est avis6 le premier, en 1618; et Richard Simon, 
dans son Histoire critique des commentateurs du 
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Nouveau-Tesiamenty daWedel693, n'apasmanquS 
d'opposer aux « nouveautes » de saint Augustin, 
qu'il n'aimait pas, les regies de Vincent de L^rins. 
Bossuet s*en indigne et s*en 6tonne, dans sa Defense 
de la Tradition; et comme Bossuet, avec toute la 
critique, reconnalt que les idSes essentielles du 
Commonitorium sont emprant^es de saint Angus- 
tin, on conviendra que ce serait h Vincent de 
L^rins un assez joli tour de force que d'avoir 
surpris depuis plus de mille ans Tapprobation de 
r^glise, en se servant des armes de T^vfique 
d'Hippone pour mener sourdement la lutte contre 
saint Augustin! 

Mais, en r^alit^, je ne crois pas que le Commo- 
nitorium soit dirig^ contre saint Augustin. Car, 
d'abord, quand on nous dit, pour en faire la preuve, 
que Vincent de L6rins est suspect an moins de 
semi-p^lagianisme, les raisons qu'on en donne sont 
assez faibles, 6tant tiroes des liaisons que Ton vent, 
mais qu*on ne d^montre pas du tout qu*il ait eues 
avec Cassien on Fauste de Riezf Nous ne savons 
rien de Vincent de L6rins, rien de sa personne et 
lien de sa vie; son Commonitorium est son unique 
ouvrage ; et comme, d'ailleurs, il n*y a pas mis son 
nom, mais le pseudonyme de Peregrintts, on pour- 
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rait m6me examiner la question de savoir s'il en 
est bien Tauteur. Mais, de plus, Pelage et C^les- 
tius figurent dans le d^nombrement qu'il fait des 
h6rdtiques de son temps ; il a contre chacun d'eux, 
vers la fin de son Commonitorium, une invective 
floquente; et tandis que Touvrage ne eontient 
aucune allusion de fond aux controverses sur « la 
Gr&ce et la Predestination », qui faisaient la 
mati^re du d6bat entre Augustiniens et P61agiens, 
au contraire, — et contrairement d'ailleurs h toutes 
proportions, — la discussion du Nestorianisme en 
remplit h. pen prfes un bon tiers. C'est par Nestorius 
que Vincent de L^rins commence et par Nestorius 
qu*il finit. Quelle singuli^re id(5e, dans ces condi- 
tions, que de vouloir que les « nouveaut^s » contre 
lesquelles il s'61feve, au lieu d'etre ccUes qu'il 
attaque franchement, en soient d'autres, dont il ne 
parle pas ! Et suffit-il que Tun des Vossius Tait dit 
pour que nous le r^p^tions? Nous faisons vraiment 
trop de confiance aux dires souvent arbitraires 
de ces grands pedants de la Renaissance. Le 
Commonitorium, inspire manifestement par le 
scandale tout recent de Th^resie nestorienne, — 
Nestorius vivait encore en 434, — est manifeste- 
ment dirigg contre rh^rdsie nestorienne ; et je 
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m'empresse d'ajouter que la valeur n'en est pas 
diminu^e pour cela. 

Car, ne nous y m^prenons pas! et entendons 
bien ce que Ton veut dire quand on essaie d'^tablir 
qu'^tant dirig^ contre saint Augustin, le Commo- 
nitorium n'est done ainsi qu'un 6crit de circons- 
tance. II ne s'agit de rien de moins que d'en ruiner 
rautorit6, conform6ment h, Topinion commune, 
banale, et completement fausse, qu'un « ^crit 
de circonstance », n'(5tant pour ainsi parler, 
qu*un « 6crit d'occasion », la valeur n'en a pas 
dii survivre aux raisons particuliferes ou person- 
nelles qui Tout inspire ; et n'est done en somme 
qu'un ^crit aux conclusions duquel on ne saurait 
attribuer plus de port6e qu'& ces raisons elles- 
mftmes. Si le Commonitorium n'est qu'un docu- 
ment de rhistoire du Pflagianisme, on consent, 
et il le faut bien, qu'il ait sa place dans cette his- 
toire; mais il ne I'a que dans cette histoire; et 
c'est trop d'honneur qu'on lui fait depuis plus 
de mille ans que d'y voir comme qui dirait un. 
traits ex professo sur la nature de la tradition. 
C'est ce que Ton veut insinuer, quand on essaie 
de decouvrir en Vincent de L^rins un adversaire 
de saint Augustin. 
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Mais qnand il le serait, ce serait vraiment nons 
faire une strange id^e de ce que i'on appelle « im 
^crit de circonstance » ; et, pour ma part, je m'en 
forme une tout oppos^e. Ne le faut-il pas n6cesscd- 
rement, si nous ne saurions nommer, je ne dis pas 
un seul discours de D6mosth&ne ou de Gicdron, mens 
un seul ecrit de saint Augustin lui-m6me, ou de 
TertuUien, qui n'ait 616, h son heure, un « 6crit 
de circonstance » ; et, mieux encore que cela ! 
si Ton ne saurait qualifier d*un nom qui leur 
convienne mieux nos J^vangiles eux-m6mes ou 
les Epitres de saint Paul? Eh ! qu'est-ce done, en 
v6rit6, que VEpltre aux GalateSj ou les Epitres 
aux Corinthiens, sinon des « Merits de circons- 
tance », je veux dire des 6crits inspires du temps, 
du Ueu, de la personne de ceux auxquels ils sont 
adressds, de la situation, particuli^re ou unique, h 
laquelle ils r^pondent, et enfin de Toccasion qui 
leur a donn6 naissance? Mais c'est ce qui en fcdt 
prdcisdment la valeur. Parce que ces Merits sont 
des Merits de circonstance, c'est-it-dire et pr6cis6- 
ment parce qu'ils n'ont pas 6t6 couqus dans le 
silence ou I'isolement du cabinet; parce qu'ils ne 
sont pas nes d'un caprice ou d'une fantaisie de th^o- 
logien ; parce qu'ils out 6i6 « conditionnds » ou « n6- 
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cessitds » par des causes presque dtrangferes h la 
volont6 de leur auteur, c'est pourtoutes ces raisons 
qu'ils sont ce qulls sont, au lieu d*6tre une chose 
morte, et qu'ils vivent, au lieu de sommeiller dans 
les catalogues des biblioth^caires. Lisons done, et 
utilisons les « Merits de circonstance » I lis ont ce m6- 
rite, en g^n^ral, d'avoir 6t6 d'abord des actes. Si le 
Commonitorium est un 6crit de circonstance, non 
seulement la valeur n'en est pas diminu^e pour cela, 
nilaport^e ; mais, au contraire, c'est pour cela qu'il 
n'est pas tomb6 dans Toubli. L'opuscule du moine 
de Ldrins n'est « actuel » encore aujourd'hui, que 
de Tavoir et6 h son heure, et, ainsi, de n'6tre pas 
issu d'une vague et vaine ambition de dogma- 
tiser dans Tabstrait, mais de Tintention precise 
d'opposer, dans la r^alit^ vivante, h des erreurs 
precises, toutes les forces de la verity. 

II 

En quoi consistent done ces forces? et par quels 
caractferes la verity catholique s'oppose-t-elle h 
Terreur? Le Commonitorium nous Tapprend, — ou 
nous le rappelle, — en trois mots. Ce que nous 
devons croire, ce que nous pouvons croire, sans 
risque de nous y tromper, c'est ce que « nou,< 
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n'avons pas inventd », mais ce que « nous avons 
h6nt6 » ou, en d'autres termes, c'est ce qui a 6t5 
era en tons lieux, en tons temps, et par tous : Quod 
ubique, quod semper , quod ah omnibus. Examinons 
un peu cette formule, et, si nous le pouvons, 
tdchons d'en ^puiser le contenu. 

Nous remarquerons, en premier lieu, qu'i vrai 
dire les trois termes s'en r^duisent h deux, et que 
« ce qui a 6i€ cru par tous », ou ce qui Test, ne 
pouvant r6tre, ouTavoir^t^, que dans le present ou 
dans le pass6, le « consentement universel » en ma- 
tifere de tradition se confond ainsi, dans Tespace, 
ou g^ographiquement, avec Tuniversalit^ de la 
croyance, (qu'on en pent appeler la catholicite) ; et 
dans le temps, ou chronologiquement, avec son 
antiquity, (que nous en pouvons appeler Vaposto- 
licite) . Si Ton nous apporte une doctrine «nouvelle» , 
il nous suffira done, pour la repousser sans autre 
examen, qu'elle se propose h nous comme nou- 
velle; et si, par surcroit, elle se faitun titre ou 
un mdrile de sa nouveaut^, comme le pourrait 
faire une opinion philosophique, elle sera dfes lors 
d^finitivement jugee. Car le principe du christia- 
nisme est que, si la r^v^lation, obscure d'abord, 
en tant que limit^e ou proportionn^e aux besoins 
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d'une humanite primitive, s'est dclaircie et pr^cis^e 
d'Abraham h Moise, de Moise aux Prophfetes, des 
Proph^tes h J^sus, elle est ddsormais « complete » 
dans le Nouveau-Testament ; et il ne depend de 
r%lise m6me ni d'y rieii ajouter, ni d*ea rien 
retrancher. Enfin, et au cas que la nouveautd, plus 
prudente ou plus habile, ne se donne pas comme 
telle, et qu'elle essaie de s'insinuer sous des 
apparences mensongferes, nous verifierons alors, 
avec Vincent de L^rins, ce qu'elle a de conforme 
ou de contraire h Tuniversalite et h I'antiquit^ de 
la doctrine. Soit, par exemple, la question de 
rinfaiUibilitd de TEglise. Pour nous assurer que 
les Chretiens Tout crue de tout temps, nous explo- 
rerons, pour ainsi dire, Tunivers catholique, et 
suppose que cette recherche nous soit difficile, ou 
qu*elle n'ait pas suffi pour nous convaincre, c'est 
le temps alors, ou I'histoire, que nous explorerons, 
en interrogeant Tune apres Tautre toutes les gene- 
rations de r%lise, et en remontant par elles jus- 
qu'au texte apostolique sur lequel cette infaillibit^ 
se fonde : Tu es Petrus... 

La valeur de cette r^gle a 6te bien mise en 
lumi^re par Newman, dans un passage de son 
Essdi sur le Developpement, quoique d'ailleurs nul 
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autre n'en ait d^noncd plus s^vferement, dans le 
m6me Essai, rinsuffisance, et les difficult^s 
d'application pratique. Car, « combien de Pferes, 
combien de lieux, combien d*exemples faudra-t-il 
pour satisfaire aux exigences de la rfegle? et 
qu'est-ce h dire, sinon qu'il y. a dans la nature 
m6me de T^preuve, une condition qui ne sera 
jamais pleinement realis6e ? » 

Pour les difficult^s d'application pratique, elles 
sont infiniment moindres que ne Ta pens6 Newman, 
et Vincent de L^rins lui-m6me nous en donne la 
preuve dans son Commonitorium. C'est ^tTendroit 
oil il expose la procedure adoptee contre Nestorius 
par le concile d'fiphfese, et oh il nous apprend que 
le temoignage de dixdocteurs, — pas davantage, — 
a suffi pour ^tablir, contre Th^rdsie de T^vftque de 
Constantinople, la catholicite, Yapostoliciti, et peu* 
consequent Torthodoxie de la doctrine de Tl^glise 
sur rincarnation. Et, en effet, c'est de cette mani^re 
qu'il faut comprendre et appliquer les rfegles. 
L'universalite ne s'est jamais entendue de la « tota- 
lity » des t^moignages, puisque, h ce compte, la 
« totality » devrait 6tre au moins diminu^e du 
nombre des h6r6tiques, en quelque occasion 
que ce fAt, et ainsi leur separation, ou plut6t 
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leur seule existence, suffirait h rendre vaine toute 
entreprise d'6tablir centre eux V c uniyersalit6 > 
de la croyance dont ils se d^tachent. Etiamsi 
omnes, ego non! Ce serait assez d*un seul Arius ou 
d'un seul Eutychfes pour mettre en quelque sorte 
en 6chec la tradition tout entiftre ; et ils Tan^anti- 
raient par le fait mfime qu'ils s'en sdpareraientl 
Mais la r6alit6, c'est que dix ou douze docteurs, 
6minents entre tons, les uns Grecs et les autres 
Latins, d'origine diverse, ayant v6cu d'ailleurs en 
des temps diff^rents, et divis^s surd'autres points, 
quand on les appelle en tdmoignage d'une m^gme 
doctrine, et qu'on trouve qu'ils Font unanimemenl 
profess6e, dans le m6me sens et dans les m6mes 
termes, suffisent h. former ce qu'on appelle du 
nom d* « imiversalit6 » . Si saint Athanase et saint 
Jean Chrysostome, si saint Cyrille et saint Cyprien, 
si saint Ambroise et scant Augustin sont d'accord, 
on^estime que, tout en n'^tant pas num^riquement 
et mat^riellement V « universality » des docteurs, 
ils la repr^sentent; et qu'importe aprfes cela que, 
dans un canton perdu, pour ainsi dire, du christia- 
nisme, quelque thdologien, infatu6 de son sens 
propre, professe alors une opinion oppos^e h, la 
leur? Son g^nie mfime, fAt-il celui de Tertullien ou 
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du grand Origfeae, ne rempficherait pas d'etre dans 
Terreur, et dV 6tre comme ayant centre lui V « uni- 
versality * (1)- 

Quant &. r « insuffisance » de la rfegle de Vin- 
cent de L^rins, il ne s'agit encore que de s'entendre 
sur le vrai sens du mot. Car si la regie suffit, 
comme I'accorde Newman, « h determiner ce que 
n'est pas le christianisme », il semble bien que 
Tauteur du Commonitorium n'en ait pas attendu 
davantage. EUe est suffisante pour d^celer tout ce 
quil y a de contraire a la veriti dans un paradoxe 
h^r^tique sur Tlncarnation; elle ne Test pas pour 
etablir toute la verite de la doctrine orthodoxe de 
rincarnation. Mais si Ton veut dire de plus, que la 

1. Cf. ce passage de Bossuet : -S'il y a des particuliers qui ne 
croient pas k Tfivangile, qui doute quMl y ait aussi des nations, 
puisqu'on en trouve m^me « k qui I'esprit de J^sus ne permet 
pas de pr^cher durant de certains moments ». Allez done 
chicaner saint Paul et J6sus-Christ m6me, et all6guez-leur la 
Chine, comme vous faites sans cesse, et si vous voulez, les 
terres australes, pour leur disputer la predication ecout^e par 
toute la terre : tout le monde, malgr6 vous, entendra toujours 
ce langage populaire qui cxplique par toute la terre le monde 
connu, et dans le monde connu une partie ^clatante et consi- 
derable de ce grand tout : en sorte qu'il sera toujours veritable 
que ce sera de ce monde que Tfeglise demeurera toujours 
compos^e et que la fin du monde la trouvera « enseignant et 
baptisant les nations », et recueillant de chaque contr^e ceux 
que Dieu voudra lui donner. ■ Seconde instruction pastorale 
sur les promesses de V^glise, iv. 
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catholicity d'une doctrine et son apostolicit6, suffi- 
santes pour en 6tablir historiquement et rationnel-- 
lement la v^rit^, ne le sont pas pour la fonder 
thiologiquement, et pour en faire un article de foi, 
je ne pense pas que le moine de L6rins eilt pr6- 
tendu le contraire! Ou plut6t, cette opinion est 
justement la sienne, et, — on le verra mieux tout 
h, rheure, — c'est ce qu*il a voulu dire qaand il a 
lui-m^me pris soin de noter que ses regies ne 
valaient .pas contre les heresies « anciennes » . 
Car, pourquoicela?Par la raison, nous dit-il, que 
les heresies anciennes ont 6te jug^es par les an- 
ciens conciles, c'est-k-dire par Tl^glise, et lui, ce 
n'est pas pour substituer Tautorite de ses regies h. 
Fautorit^ de I'l^glise, mais c'est uniquement pour 
nous mettre en garde ou en sdcurit6 contre les 
heresies « nouvelles » , qu'il a ecrit son Commoni- 
torium. Preuve assez dvidente, encore, que ce qui 
le prdoccupe avant tout, c'est ce que nous avons 
appele « la vie du dogme », et le besoin qu'il 
^prouve de concilier I'immutabilit^ non douteuse 
de la doctrine avec le mouvement ^galement cer- 
tain qui agite les esprits des hommes ! La chose 
urgente est de ne pas nous laisser surprendre aux 
seductions de rh^r^sie naissante ; et il ne depend 



k 
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pas de nous que la vie du dogma nlmplique 
toujours de Th^r^sie naissante. 

n semble enfin que, dans son Essai sur le deve- 
loppement, sinon dans son Apologie, Newman 
reproche aux rfegles de Vincent de L6rins d'avoir 
comme emprisonne d'avance dans un cercle d'cu- 
rain ceux qui prdtendraient y conformer leur foi. 
Ce serait le cas des Anglicans, et on conte qu'en 
1870, — nous Tavons rappel6, — g'aurait €\^ celui 
du chanoine DoUinger. Par exemple, le dogme de 
rimmacul^e-Conception de la Vierge n'a pas 6t6 
cru « en tout temps, en tons lieux, et par tons », et 
Bossuet, qui avait cependant pour la Vierge une de- 
votion particuli^re, est m6me a)16 — dans sa corres- 
pondance avec Molanus sur le sujet de la reunion 
des Eglises, — jusqu'& le qualifier de « chose indif- 
f^rente * (1). Le dogme n'aurait done eu pourlui 

1. Voici pr6cis6iiient en quels termes Molanus avait pos6 la 
question : « Pars Ecclesiaa RomansB probat immaculatam Beatae 
Virginis Mariae conceptionem, pars improbat : tota Ecclesia 
protestantium statuit beatissimam Mariam,sanctissimam quam- 
libet et gratia plenissimam, cum peccato tamen originis esse 
conceptam. Pro pace ergo et concordia rogandi sunt in 
dicto conventu ut Integra ipsorum Ecclesia posteriori sen- 
tentiae calculum adjicere dignetur. » [OEuvres de Bossuet^ 
Edition Lachal ; t. XVII, p. 419.] Et voici la r^ponse de 
Bossuet : « Non pars Ecclesiae, sed tota Ecclesia Homana imma- 
culatam beatae Virginis Conceptionem pro re indifferenti habet, 
neque ad fidem pertinente, quod sufficit. [Ibid., p. 477.] » 
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ni r « universality » ni F « antiquity ». Si Ton s'en 
tenait ^troitement aux regies de Vincent de L^rins, 
on aurait done pu, en siiret6 de conscience, refuser 
d'y souscrire I Mais comme c'est ce qu'aucun 
catholique n'oserait faire aujourd'hui, — ni d'ail- 
leurs ne le pourrait sans se s^parer de TEglise, — 
les rfegles de Vincent de L6rins peuvent done, le 
cas 6ch6ant, nous induire en erreur, et de plus, 
et du m6me coup, elles sont la negation de tout 
progres dans- la doctrine del'Eglise (i). 

1. Je trouve toutes ces objections ramass^es, et peut-6tre 
exprim^es plus clairement que par aucun de ceux qui Tont 
suivi, dans une longue lettre de Leibniz k Bossuet, datde du 
14 mai 1700, Woifenbuttel ; et je pe^se qu'on ne sera pas fdch^ 
d'en lire ici quelques iignes... «— X.Il y a... une difHculte sur ce 
que c'est que d'avoir 4t6 era auparavant. Car, voulez-vous, 
Monseigneur, qu'il suffise que le dogme que TJ^giise declare 
fitre veritable et de foi, ait et6 cru en un temps par quelquea- 
uns, quels qu'ils puissent 6tre, c'est-^-dire par un petit nombre 
de personnes et des gens pen consid^r^s; ou bien faut^il qu'il 
ait toujours ^t6 cru par le plus grand nombre, ou par les plus 
accr6dit6s? Si vous voulez le premier, il n'y aura gu6re 
d'opinion qui n'ait toujours eu quelques sectat«urs, et qui ne 
puisse ainsi s'attribuer une mani^re d'anciennete et de perp^- 
tuittS et, par consequent, cette marque de la v6rite, qu'on fait 
tant valoir chez vous, sera fort affaiblie. — XI. Mais, si vous 
voulez que Tfeglise ne manque jamais de prononcer pour 
Topinion qui a toujours ^t^ la plus commune ou la plus accre- 
ditee, vous aurez de la peine k justiOer ce sentiment par les 
exemples. Car, outre qu'il y a opiniones communes contra 
communes, et que souvent le grand nombre et les personnes les 
plus accreditees ne s'accordent pas, le mal est que des opinions 
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L'auteur du CommonitGrium avait pr^vu Tobjec- 
tion. « Quelqu'un dira peut-etre ici : Eh ! quoi ! 
ne s'accomplira-t-il done aucun progrfes de la doc- 
trine dans riSglise du Christ? Nullusne in Ecclesia 
Christi profectus habebitur .religionis? j> Mais, 
tout au contraire, « il doit s'y en accomplir, et de 
considerables! Habeatur plane, et maximus! » Et 
qui pourrait Stre, en effet, tellement ennemi des 
hommes et de Dieu mSme, tarn invidus hominibus^ 



qui 6taient communes et accreditees cessent de I'^tre avec le 
temps; et celles qui ne T^taient pas le deviennent. Ainsi, quoi 
qu'il arrive naturellement qu'on prononce pour ropinion qui 
est la plus en vogue lorsqu'on prononce, n^anmoins, il arrive 
ordinairement que ce qui est eudoxe dans un temps c^tait 
paradoxe auparavant, et vice versa. — XII. Comme, par 
exemple, le regne de mille ans 4tait en vogue dans la primitive 
^glise, et maintenant il est rebuts. On croit niaintenant que 
les anges sont sans corps, au lieu que les anciens Peres leur 
donnaient des corps animus, mais plus parfaits que les nOtres. 
On ne croyait pas que les Smes qui doivent 6tre sauvees par- 
viennent sit6t k la parfaite beatitude, sans parler de quantity 
d'autres exemples. — XIII. D'ou il s'ensuit que I'feglise ne 
saurait prononcer en faveur de Tincorporalit^ des anges, ou de 
quelque autre opinion semblable; ou, si elle le faisait, cela ne s'ac- 
corderait ni avec la regie de la perp6tuit4, ni avec celle de Vincent 
de L^rins, du Semper et ubiquej ni avec votre r^gle des v^rites 
de foi que vous dites 6tre le consentement unanime et perp6- 
tuel de toute TEglise, soit assemblee en Concile, soit dispers4e 
par toute la terre. En effet, cela est beau et magnifique k dire 
tant qu'on demeure en termes g^n^raux; maisquand on vient 
au fait, on se trouve loin de son compte... «• [QEuvres de LeibniZy 
publides par A. Foucher de Careil, 1. 1{, p. 322-323.]. 
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tarn exosm Deo, que de vouloir s'y opposer. II y 
a seulement une condition : « C'est que ce progrfes 
sera vraiment un progrfes et non une alteration, 
profectus, non permutatio, » Nous touchons ici le 
fond de la pens^e de Fauteur du Commonitorium. 
Si peut-6tre il n'avait cpngu son petit livre tout 
entier qu'en vue du paragraphe unique dont 
nous venons de citer quelques mots, il n'y 
aurait pas lieu de nous en etonner. Et, c'est 
ce qui nous fait une obligation particulifere 
d'y insister. Nous avons au surplus, pour nous 
guider dans cet examen, et independamment 
des premier et sixifeme Avertissements aux 
Protestants, de Bossuet, ainsi que celles des 
Lettres pastorales de Jurieu auxquelles ils r^pon- 
dent, VEssai sur le developpement, de Newman ; 
le traits, classique en la matifere, du cardinal 
Franzelin : De divina Scriptura et Traditione, dont 
un chapitre entier est consacrd h Vincent de 
Lerins ; le second volume des Etudes theologiques 
sur les Constitutions du Concile du Vatican, de 
M. J. M. A. Vacant; et Fouvrage tout rdcent du 
P. Bainvel : De Magisterio vivo et Traditione. 

Je crois avoir fait jadis observer que, si « Fimmu- 
tabilite des Lois de la nature » — et, par exemple, de 
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celles de ces lois qui expriment le systeme du 
monde, — n'avait pas empficM les progrfes des 
sciences physiques et naturelles, on ne voyait 
pas pourquoi les progrfes de la religion chp6- 
tienne seraient empfech^s on gfin^s par Tim- 
mutabilit^ de ses dogmes. En effet, il n'y a pas 
plus opposition ou contradiction au fond dans un 
cas que dans Tautre, mais seulement antith^se 
ou contrariety dans les termes (1) ; et, dans Tun 
comme dans Tautre cas, la conclusion legitime h 
tirer est ceUe-ci, que la seule 6nonciation de ces 
v6rit6s g6n6rales et prof ondes implique en soi plus 
de consequences que Ton n'etit cru. . . Savons-nous 
seulement si, de la definition de Fellipse ou deThy- 
perbole, notre geometric a deduit toutes les pro- 
prietes qui s y trouvent contenues ? A la question 
ainsi posee, repondre affirmativement, ce serait 
af firmer que la science est « terminee ». Mais 
comme on ne I'oserait pas, c'est pourquoi ni la 
notion de progrfes n'est incompatible avec celle 
d'immutabilite, ni I'affirmation que les dogmes 
evoluent n'est contradictoire h celle qu'ils ne chan- 
gent pas. On estimera sans doute avec nous que ce 

1. « Pour cause de pauvret6 de la langue », disait le po^te 
antique : • propter egestatem linguse ». 
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n'est pas un petit m^rite, ni peu d'honneur au 
moine de Lerins, que d'avoir trfes nettement vu 
comment, et par oft, s'accordaient ces contradic- 
tions ou ces incompatibilit^s apparentes ; et, si nous 
avons dit ou essay6 de dire plus haut ce qui faisait 
Toriginalit^ de son opuscule, c'est ici ce qui fait de 
son livre une date dans Thistoire de la pens^e 
chr^tienne. 

Aussi ne luireprocherons-nous pas, pour expri- 
mer ce [qu'il voulait dire, de n*avoir gufere us^, 
dans ce chapitre de son Commonitorium, que de 
m^taphores et de comparaisons. Car les comparai- 
sons sont ici vraiment des raisons, et les m^taphores 
des explications. C'est en consid^rant le progrfes 
dans la nature, et revolution des organismes vi- 
vants, que Vincent de L6iins a trouv6 la vraie for- 
mule de revolution du dogme. hh seulement, en 
effet, dans le domaine de la vie, les fitres « 6vo- 
luent » veritablement sans « changer » ; et, au 
contraire, on pent dire que Fobjet de leur Evolution 
n'est autre que la pleine realisation de leur type. 
Qu'y a-t-il, en apparence, de plus different qu'un 
chfine et le gland dont il sort, si ce n'est I'animal 
adulte et le « jeune » qu'il a d'abord ete? On ne 
dit point cependant qu'ils soient deux ; et encore 
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moins qu'ils soient autres ; et, de fait, ils sont le 
mfeine h deux moments de son Evolution. L'insis- 
tance de Vincent de L^rins est remarquable h cet 
6gard, et non moins significative Tabondance de sa 
rh^torique. Personne, depuis lui, n'a mieux senti 
que lui, pas mSme Newman, ce qu'il y avait, dans 
ces comparaisons dont il use, d'autorit^ persua- 
sive, ou de pouvoir d'insinuation ; et pour preuve 
de la justesse de son pressentiment, voyez, de nos 
jours, avec quelle frequence, dans VEssai sur le 
diveloppemeht, reviennent ces mfemes comparai- 
sons, Evocations, et, si je puis dire, annonciations 
de la doctrine que Charles Darwin allait illus- 
trer de son nom^ La retraite de John Henry- 
Newman h Littlemore, et le voyage du Beagle 
autour du monde sont des 6vEnements contem- 
porains (1). 

4. Voici, k ce sujet, une page curieuse de VEssai sur le 
developpement : « La nature adulte a les mfimes formes qu'^ sa 
naissance; les jeunes oiseaux ne deviennent pas des poissons; 
et Tenfant ne d^gen^re pas en une de ces brutes sauvages ou 
domestiques dont il est appel6 a 6tre le maitre. Imitetur, dit 
saint Vincent, animarum religio rationem corporum, gum 
licet annorum successu numeros suos evolvant et explicent, 
eadem tamen quae erant remanent. » L'unit^ dans le type est 
certainement la marque la plus caractdristique d'un developpe- 
ment fidele. Cependant, on ne saurait s*en autoriser pour nier 
toute variation, ou m6rae un changement considerable de 
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Que sera-ce done pour nous, dans ces condi- 
tions, que le « dogme », ou « la vie du dogme », 
dans rhistoire? et comment en entendrons-nous 
revolution ou le d6veloppement* sous la condition 
de rimmutabilite ? C'est une question h laquelle on 
ne pourra se proposer de donner une r^ponse 
definitive que si d'abord quelque th^ologien nous 
retrace un jour Thistoire complete, positive et 
d6taill6e d'un dogme. Est-il vrai, comme le 
croyait Bossuet, et comme il le disait en sa langue 
expressive et forte, que « la vdritd venue de 
Dieu a d'abord toute sa perfection » ? Et que 
voulait-il dire exactement? Si la verite venue de 
Dieu n'^volue pas comme telle et dans son fond, ni 
miSme ne varie dans ses termes, ne faut-il pas du 

proportions ou de relations dans ie d6veIoppement des parties 
ou des aspects d'une id6e. L'oiseau en 6tat de voler diflf^re de 
la forme quMl avait dans I'oeuf. Le papillon est le developpe- 
ment, mais non I'iraage de sa chrysalide. La baleine reclame 
une place parmi les mammif^res, et nous devons done penser 
quMl s'est op6r6 chez elle quelque transformation profonde, 
pour pouvoir 6tre ainsi classee dans une cat^gorie d'6tres 
vivants qui, d'ailleurs, lui ressemblent si peu. De m^me, si les 
b^tes feroces 6taient originairement dans le paradis et ne s'y 
nourrissaient que d'herbes, leurs muscles, leurs dents, leurs 
visc^res devaient profond^ment diff^rer de ce qu'ils sont en 
tant qu'organes appropries k leur destination de carnivores. 
[Essai sur le developpenient, etc., traduction S. Gondon, 
pp. 68-69.] . 

Ill 
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moins que le commentaire ou Fexplication qu*on 
en donne s'adapte aux n^cessit^s de Tenseigne- 
ment ? et, ne iKlt-ce que pour cette raison, se con- 
forme d'Age en Age aux progrfes de la pens^e? Ou 
encore, et pr^cis^ment parce qu'elle vient de Dieu, 
cette \6nt6, plus pleine et plus riche de sens, — 
plus « vivante » et plus « organique », si j'ose 
ainsi parler, qu'on ne Favait crue d'abord, — 
,n'est-elle pas susceptible d'un accroissement ou 
d'un progrfes qui consistera par exemple en ceci 
que les obscurit^s s'en ^clairciront? les difficult^s 
s'en 6vanouiront? Texpression m6me en deviendra 
plus adequate h son contenu? « Crescat igitur 
oportet et multum vehementerque proficiat, tarn 
singulorum quam omnium^ tarn unius hominis 
quam totius EcclesisSj setatum ac sxculorum gra^ 
dibus, intelligentia, scietitia, sapientia, sed in sua 
dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem 
sensu, eademqice sententia. » II faudrait que This- 
toire objective d'un dogme illustrAt chronologi- 
quement ces paroles du Commonitorium, qui 
sont justement celles que s'est appropri6es le 
concile du Vatican; et, puisque le Commoni'^ 
torium est dirig^ contre Nestorius, ce pourrait 
6tre rhistoire du dogme de rincarnation. 
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Le savant P. Petau, — un de ces hommes admi- 
rabies, comme nous en avons beaucoup en France, 
et que nous ne connaissons pas assez, — en a 
trac6 plus que le cadre dans le premier Uvre de 
son Traite de I'Incamation : In qico fueresimi 
omnium qux catholicxde Incamatione fidei adver- 
satw sunt, historia describitur. II n'y a rien de plus 
int^ressant ni de plus instructif . Gar il n'y a rien 
de plus simple que r6nonc6 du dogme, si, en deux 
mots, ce que Ton nous demande, ou ce que Ton 
nous enjoint uniquement de croire, c'est que 
J6sus-Ghrist fut h la fois vraiment homme et 
vraiment Dieu. Le croyons-nous fermement, sans 
restriction ni arrifere-pens^e? Nous sommes chr^ 
tiens ; et, sur rincarnation, nous n'avons 2t croire, 
nous ne sommes tenus de croire que cela: 
J^sus fut homme et il est Dieu. G'est tout le 
dogme, et les explications qa'on en pourra 
donner n'y ajouteront, en substance, ni n'en retran- 
cheront rien. Mais ce qu'on ne soup^onnait 
pas, c'est que Tinterpr^tation de cat 6nonc^ si 
simple, — et encore une fois qui contient sur 
rincarnation la v^rit6 tout enti^re, — c*est que 
la recherche subtile du comment et du pourquoi de 
cette union des deux natures en J6sus-Ghrist, ait 
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pu donner naissance h plus de vingt h^r^sies diffd- 
rentes. Et ce qui est tout h fait instructif, c'est de 
voir ce que ces h^r^sies elles-m^mes, et Tobliga- 
tion oil TEglise a 6t6 de les r^futer, out engendrd 
de progrfes dans intelligence du dogme. « Aucune 
doctrine [dans r%lise], a dit Newman, n'estd6fi- 
nie avant d'avoir 6t6 vioWe. » C'est ce que prou- 
verait Thistoire du dogme de I'lncarnation. Mais 
elle prouverait surtout en combien de maniferes, 
qui font tristement honneur h la f ^condit^ de notre 
sophistique, une doctrine pent 6tre viol6e. Et elle 
prouverait encore qu'aucune de ces violations n'a 
6t6 finalement inutile a une plus pleine affirma- 
tion, h une plus exacte comprehension, et si 
je Tosais dire, h une plus large extension du 
dogme. Les grands conciles du iv* et du v" si^cle 
n'ont rien d6cv6t6 contre Arius, ni contre Nes- 
torius, ni contre Eutychfes, qui n^ fut ant^- 
rieurement, et strictement, « de foi » . Leurs 
d(5cisions n'ont rien ajout6 Ji la « mati^re de 
la croyance » ni n'en ont rien retranchd. On 
croyait, et on professait avant eux « tout » ce qu'ils 
sont venus enseigner. Mais en Tenseignant h leur 
tour « contre » des erreurs nouvelles, et pour 
empfecher ces erreurs de s'6tendre, et pour les 
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atteindre jusque dans ces detours et dans ce3 
retraites, anfractus, comme dit Vincent de L^rins, 
oielles cherchent volontiers un refuge, ils Tont 
enseign^ d'une manifere qui n'^tait pas la m^me; 
qui prenait des chemins nouveaux pour aboutir 
aux conclusions anciennes ; et par Finterm^diaire 
de laquelle, non seulement Tintelligence de la 
v^rit^ catholique, mais la v^rite catholique elle- 
mSme s'enrichissait des d^couvertes qu'on avail 
n^cessairement faites au cours de ces chemins. Le 
dogme de rimmacul^e-Conception n'a ^\& « pro- 
clam6 » que de nos jours, On pourrait prouver, 
par le moyen de Thistoire, qu'il 6tait implicitement 
contenu dans le dogme de Flncamation, et que 
rien n'a plus contribu6 que la discussion de TW- 
r^sie de Nestorius h. Fen d^gager explicitement. 

Ce n'est IS. qu'un exemple, et un exemple trfes 
insuffisamment d^velopp^, de la manifere dont on 
pent dire que le dogme 6volue. II sera ais^ d'en 
apporter d'autres, et, h, ce sujet, on trouvera de 
f (Jcondes indications dans Newman et dnns Franze- 
lin (1). Mais nous n'^crivons ici qu'une preface au 
Commonitorium de Vincent de L^rins, et ce que 

1. J. B, Franzelin, Cardinalis, Tractatus de Divina tradir 
Hone et Scriptura, Thesis xxiii. 
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nous devions done uniquement ^tablir, c'est ce 
qai nous semble 6tre le vrai sens de cette page 
fameuse sur le progr^s en mati^re de dogme. A 
quels signes d'ailleurs nn progrte legitime se dis- 
tingue, et comment, par quels caractferes, il difffere 
d'un changement qui serait proprement une < alte- 
ration » , — je serais tentS de dire une « adulte- 
ration » — ce n'est pas le lieu de Texaminer. 
Mais ce qu'il importait de montrer, c'est qu'il 
n'est pas vrai que, dans le catholicisme, Timmu- 
tabilite du dogme soit un obstacle au progrfes de 
la pens^e religieuse. Elle ne I'a jamais 616. Et, 
pour le proclamer hautement, le catholicisme n'a 
point attendu que la notion moderne de c Pro- 
grfes j> f At devenue le grand argument de la 
libre pens^e centre la religion, mais un moine du 
V* sifecle en avait reconnu Texistence, et d^mon- 
tT6 la r^alite. Cette seule page de Vincent de L^- 
rins est de celles qui suffisent h consacrer un nom 
dans rhistoire. 

m 

Mais on fait un dernier reproche au Commoni" 
torium, et on semble craindre qu'en appelant 
chacun de nous, pour ainsi dire, h verifier lui- 
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m6ine, en toute occasion, « Tuniversalite » et 
« Fantiquit^ » de la doctrine, il n'y ait danger 
d'introduire dans TEglise un ferment d'individua- 
Usme, plus favorable encore h Tanarchie qu*h re- 
volution du dogme. f La rfegle de la foi, dit-on, 
c*est Tautorite de TEglise, et, en somme, il n'y 
a pas d'autre « crit^rium » de la v^rit^ catholi- 
que. Si cependant on admet que cette verity s'6ta- 
blisse par d'autres moyens, et notamment par 
une recherche qu'il sera toujours permis h cha- 
cun d'entreprendre h nouveau pour son compte, 
que devient Tautorite de TEglise? Ou encore, si 
TEglise enseigne peut-6tre quelque doctrine ^qui 
n'a pour elle ni runiversalit^, — c'est-Ji-dire 
sur laquelle les P6res Grecs et les Latins aient 
jadis 6t6 divis6s ou ne se soient, point expliqu^s ; 
ni Fantiquite, — c'est-Ji-dire dont on ne trouve 
pas d' exposition certaine et explicite avant le in" 
ou le IV® sifecle, est-ce done cette doctrine qui 
sera Fh^r^sie? » Nous achfeverons de d^finir, 
en faisant un rapide examen de ce dernier 
reproche, le caract^re du Commonitorium. 

Souvenons-nous done ici, que, comme Vincent 
de L6rins nous en a lui-m6me avertis plus haut, 
sa m^thode ne vaut pas contre toutes les h^r^sies. 
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etnotamment contreles anciennes. « Neque sem^ 
per neque omnes hsereses hoc modo impugnandds 
sunt, sed novitise recentesque tantummodo, » Et 
plus loin, dans le m6me paragraphe : « Ceterum 
dilatatae et inveteratse hsereses nequaquam hdc via 
aggrediendse sunt, » S'est-il rendu compte, a ce 
propos, qu'il y avail dans Thistoire du christia-* 
nisme un temps ou la predication de saint Paul, et 
celle de J^sus m6me, auraient et^ fort empSchees 
de revendiquer pour elles runiversalit^ et Tanti- 
quite? h'Epltre aux Galates ou VEplt^e aux 
Romains ont sans doute ete des « nouveaut^s » h, 
leur heure ! L'auteur du Commonitorium s'en est- 
il rendu compte, comme aussi que les questions 
d'origines ne se traitaient pas tout h fait de la 
meme mani^re, et par les m6mes moyens, que les 
autres ? Mais en tout cas, ce qui n'est pas douteux, 
et ce qui suffit ici pour le mettre h. Tabri de la 
critique, c'est qu'il n'a pr^tendu appliquer sa 
methode qu'aux heresies nouvelles, recentes tan- 
tummodo ; et il s'en est remis du jugement et de 
la condamnation des anciennes pr^cisement h cette 
autorite de TEglise que Ton feint de croire qu'il 
aurait m6connue. Et c'est encore une preuve de ce 
que nous pourrions appeler le caractfere d'actua- 
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lit^ du Commonitorium ! Le Commonitorium n'est 
pas seulement un 6crit de circonstance, mais bieu 
tin livre de combat, tel que seront un jour les 
Provinciales ou VHistoire des Variations. II a €i€ 
congu, font, jet^, si je puis dire, en pleine bataille, 
et nous Tavons d6j& dit, mais il faut le redire, 
c'est cette actuality qui en a perp^tud rintdrfet 
jusqu'Ji nous. Car, il y aura toujours des h(5r(5sies, 
et toujours le dogme ne vivra que de ce que le 
changement et la fermentation de ces h6rdsies 
Tobligeront de trouver en lui-m6me, pour leur 
r6sister, de ressources inapergues, de profondeur 
et de f^condit^. 

On a dit encore : « Mais s'il s'^leve des heresies, 
est-ce aux simples fidfeles, aux la'iques, de s'en 
faire les juges, et le Commonitorium ne les invite- 
t-il pas h. s'attribuer dans TEglise une autorit^ qui 
ne saurait 6tre la leur? » Oui, peut-6tre ! si dans 
TEglise, dans Thistoire de TEglise, Therdsie n'6tait 
elle-m6me I'oeuvre que des lalques ; et, & la verity, 
cela s'est vu m6me dans Tantiquit^. Mais, le plus 
sou vent, — et, dans le cas de Nestorius, c'est ce qui 
a frapp(5 Vincent de L(5rins, — Th^r^sie est Tceuvre 
des «docteurs» et mSme des 6v6ques. C'est la raison 
pour laquelle il insiste si fort sur le cas d'Origfene 
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et sur celui de Tertnllien. Ni TEglise grecque, ni 
I'jfiglise latinen'ont eu de «docteurs» plus fameux ; 
et cependantce sont deux h6r6tiques I Si doncil 
arrive h « notre » dvfeque de dogmatiser, et de 
nous « enseigner des choses nouvelles, res novas 
catholicis annuntiare » , n'aurons-nous pas quelque 
droit, ou le devoir m6ine, en une certaine mesure, 
de le juger, et jusqu'oti notre def6rence et notre 
docility le suivront-elles ? 

Nous prions ici le lecteur qui trouverait peut- 
6tre la question t^m^raire, ou plut6t irrespeo- 
tueuse et subversive de la hi^rarchie, de vou- 
loir bien songer quelle en a ^t^ quelquefois 
rimportance dans Thistoire, et la gravity des 
cas de conscience qu'elle a soulev^s. Parce que 
prdcis^ment, « aucune doctrine n'est d6finie 
avant d'etre viol^e », la definition s'en fait 
parfois longtemps attendre, — FEglise, comme 
Dieu m6me, disposant souverainement du temps, 
— et quelle doit 6tre, en attendant cette r^ponse, 
Tattitude des fidfeles? Rappelons-nous, comme 
exemple, en des sifecles dont nous ne sommes pas 
encore tr^s 61oign6s, le temps qu'a dur6 la gcosse 
querelle du Jans^nisme. Entre les « docteurs » et 
lea ^vfiques, dont les uns avaient pris parti pour. 
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et les autres centre Jans^nius, — qui, d'oilleurs, 
^tait lui-mAme un 6v6que,— que devaient done faire 
les fidfeles ? Et, suppose qu'il ne leur appartlnt pas 
d'examiner le fond de la question, pouvaient-ils 
se dispenser de prendre parti? Je ne crois pas que 
personne osAt le soutenir ; et, en tout cas, il eAt 
convenu que les ^vSques donnassent Texemple I 
Mais, du moment qu'ils ne le donnaient pas, et 
qu'au contraire, ils mettaient les fidMes en de- 
. meure de suivre dans sa voie leur pasteur legitime, 
n'invitaient-ils pas eux-m6mes ces fidfeles, je ne 
dis pas, encore une fois, h juger du fond de la 
question, — ce qui peut-6tre a 6i6 le plus grand 
tort de Pascal, — mais it chercher du moins de 
quel cdt^ se trouvait la v^rit6 catholique? Encore, 
ne disons-nous rien du cas oh cette mise en 
demeure s'aggravait du refus des sacrements et, 
par suite, oh le lalque 6tait oblige de prendre parti, 
sous menace de risquer son salut dternel? Le 
Commonitorium de Vincent de L^rias est venu, 
voil& plus de mille ou douze cents ans, nous don- 
ner le moyen de prendre parti. Et, bien loin de 
le lui reprocher, nous disons done qu'il faut lui en 
avoir une reconnaissance profonde, s'il nous est 
sans doute « prescrit 9 ou c ordonn^ » de croire ce 



1 
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que ron nous enseigne, mais s'il est ^galement 
6cnt que nous ne devons pas croire sans raisons^ 
ni m6me sans raisonnements : Rationabile sit 
obsequium vestrum. 

Si maintenant — avec plus d'assurance que 
nous ne le pouvions avant d'avoir essayd d'en 
d6meler la vraie nature, — nous nous proposons 
de r^sumer en quelques mots rimp6rissable et 
vivace int^rfet du Commonitorium, nous dirons 
que ce mince opuscule est un livre essential dans 
rhistoire de la pens6e chr6tienne, pour r6vidence 
lumineuse avec laquelle il y est montr^ que, « la 
production de Th^r^sie » et « revolution du dogme » , 
en etant le contraire Tune de Tautre, sont ce qu'on 
appelle « fonction » Tune de Tautre. Oportet hasre^ 
ses esse ! Pourquoi faut-il qu'il y ait des h^rdsies? 
Et pourquoi surtout la Providence permet-elle que 
les auteurs ou les f auteurs en soient ceux-li memes 
qui devraient 6tre nos d^fenseurs contre Tassaut 
de la nouveaute. « Cur persaepe divinitus sinun* 
tur excellentes qusedam persons m Ecclesia con-- 
stitutae res novas catholicis annuntiare ? »... Et, h 
cette question qu'il se pose, on a vu comment 
r^pondait notre auteur : il plait ainsi i la Provi- 
dence d'exercer la sincerity, Tardeur, et lafid^litS de 
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notre foi. C'est ce que nous dit ^galement Bossuet. 
Mais ne peut-on pas f aire une autre reponse, qui 
ressemble moins h un aveu d'ignorance ? et, par 
exemple, ne peut-on pas dire qu'il n'y aurait pas 
d'dpreuve, ni par consequent d'h6r6sie, silamyst^- 
rieuse obscurity du dogme n'6tait pour quiconque 
r^tudie, pr6tre ou laique, libre-penseur ou Chre- 
tien, une irresistible tentation de Tapprofondir? 
Nous n'y r^ussirons pas, et nous le savons d'avance ! 
Nous savons que — comme le dit quelque pari 
Malebranche, dans un de ses Entretieris Meta-- 
physiques — rimp6netrabilite de nos myst^res est 
une preuve de leur v6rite ; nous savons, nous pro- 
fessons qu'il n'y a pas de religion sans myst^res ; 
et nous savons enfin que, si la' foi n'etait pas la 
soumission de la raison h des v^rit^s que la raison 
n'entendra jamais pleinement, la foi ne serait pas 
une vertu. Cependant, nous ne pouvons nous em- 
p6cher de chercher h entendre, quasrere intellec'- 
turn ; et m6me, aussit6t qu'il est lih6T6 du souci de 
Texistence mat^rielle, n'est-ce pas le premier 
devoir du chr^tien? Quoi de plus naturel apr^s 
cela, qu'^tant ce qu'elle est, cette recherche n'aille 
pas sans risque? et quel sera ce risque, si ce n'est 
celui de Th^resie? Nous risquons de a ne pas 
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trouver » ; mais nous risquonsbien plusde « trouver 
h c6t6 » ; et pr6cis6ment c'est de Ih que s'engen- 
drent les h^r^sies, mais en mfeme temps aussi ce 
que nous appelons, avec Vincent de L6rins, le pro- 
grfes, pro fee tics, ou Favancement du dogme. 

J'en trouve une preuve dans Thistoire de la pri- 
mitive %lise, telle que nous la retragait Mgr Du- 
chesne, dans le premier volume d*un livre, ancien 
lui-m6me etr6cent h la fois, auquel il a donn6 pour 
titre : Histoire aneienne de I'Eglise. On y voit en 
effet clairement que, dfes son engine m6me, depuis 
YEpitre^aiuc Galates, et la premifere aux Corin-- 
thiens, TEglise du Christ a dA lutter contre Th^r^- 
sie, c'est-ii-dire contre les id6es fausses que Ton 
essayait de donner de la nature de son enseigne- 
ment. II semble m6me que cela ait 6t6, 2i vrai 
dire, son occupation la plus constante, son souci 
le plus inqui^tant, mais aussi, par compen-- 
sation, le moyen le plus efficace de son d^velop- 
pement doctrinal, et de sa propagation dans Fuiii- 
vers Gr^co-Romain. C'est en quelque mani^re sur 
les mines successives et accumul^s des h6r6sies 
primitives, que nous la voyons 6tablir son empire, 
en pr6cisant, sur tons les points qui pouvaient lais- 
ser place au doute ou h la controverse, la vraie 
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doctrine de son fondateur (1). Et, h mesure que la 
clart6 de la doctrine se d^gage des ombres qu'on 
essaie de jeter sur elle, h mesure que les contours 
en apparaissent plus nets, que la v^rit^ done s'en 
impose avec plus d'^vidence et plus d'autoritd, h 
mesure voit-on aussi que ses conqufetes se multi- 
plient, le champ de sa propagande s'^tend, et ses 
premiers disciples s'affermissent dans leur foi. 
L'h^r^sie, dans TlEglise catholique, apparait ainsi 
comme un ^l^ment n6cessaire de son d^veloppe- 
ment doctrinal. Oportet hmreses esse! I'apdtre 

1. Citons ici une belle page de saint Augustin, traduite par 
Bossuet : « Plusieurs choses ^talent cach^es dans les Ecritures; 
les h6r6tiques s4par6s de I'figlise I'ont agit^e par des questions, 
et on a mieux entendu la v6rit6 de Diea. . . Ceux qui pouvaient 
le mieux expliquer les Ecritures ne donnaient point de reso- 
lution aux questions difficiles, pendant quMl ne s'^levait aucun 
calomniateur qui les pr^chSt. On n'a point traits parfaitement 
de la Trinity avant les clameurs des Ariens; ni dela penitence 
avant que les Novatiens s'6levassent contre ; ni de Tefficacit^ du 
bapt^me avant les rebaptiseurs. On n*a pas m6me trail6 avec 
la derni^re exactitude les choses qui se disaient de Punit^ du 
corps de J6sus-Christ avant que la separation qui mettait les 
faibles en p^ril obligedt ceux qui savaient ces v^rites k les 
traiter plus k fond, et k ^claircir enti^rement toutes les obscu- 
rites de TEcriture. Ainsi, dit saint Augustin, loin que les 
erreurs aient nui a Vilglise catholique, les Mretiques Vont 
affermie, et ceux qui pensaient mal ont fait connaitre ceiuv qui 
pensaient bien. On a entendu ce qu^on croyait avec piete, et la 
v^rite s'est d6claree de plus en plus. » [Augustin, in Psalm., 
LIV, n" !22, et Bossuet : Premiere instruction pastorale y etc., 
n«34, edition Lachal, t. XVII, p. 116-117.] 
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garde de dire que, si nous le savions, nous ne 
vivrions pas autrement, attendu que je crois fer- 
mement le contraire, mais nous la vivons telle 
qu'elle nous est donn^e, et nous la vivons m^me 
avec intensit6. Pareillement, dans cette question 
du d^veloppement doctrinal en matifere de religion, 
ce qui importe, c'est que le principe du d^veloppe- 
ment soitreconnu, et que Tapplication s'en fasse 
h la doctrine. Reconnu? le Commonitorium prouve 
qu'il r^tait au plus tard dfes le v* sifecle ; et, quant 
h I'application, si depuis lors on aparu quelquefois 
Toublier, le principe n'en a pas moins continue, 
lui, d'op^rer ses effets. C'est ce que T^diteur de la 
collection de la « Pens^e chr^tienne » a pens(5 qu'il 
^tait bon de rappeler en faisant entrer ce petit livre 
dans sa collection ; et c'est aussi pourquoi nous 
avons volontiers 6crit ces quelques pages, 6tant 
fermement convaincu que les v^rit^s qu'on pre- 
tend qui gfineraient dans le catholicisme « revolu- 
tion du dogme » , — telles que Fimmutabilit^ de la 
croyance, et Finfaillibilite du si^ge apostolique, 
— tout au contraire, la conditionnent, la garantis^ 
sent et Vassurent. 

Ferdinand Brunetiere. 
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I. — Sur la c6te snd-est de la France, presque 
en face de la ville de Cannes, on aperQoit parmi 
qaelques ilots crayeux les petites lies de L6rins. 
La plus grande, aujourd'hui Sainte-Marguerite, 
s'appelait h T^poque romaine Lero ; Fautre, Saint- 
Honorat, s'appelait Lerina (1). Ce fut k Lerina que, 
dans les premiferes ann6es du v** sifecle, vint s*6ta- 
blir avec quelques compagnons un jeune homme 
de haute naissance nomm6 Honorat. Depuis 
iongtemps d6jh la perfection monastique hantait 
les rftves d'Honorat (2). Parti pour TOrient, oil il 
comptait ^tudier de prSs la vie des c^nobites et des 
anachorfetes dont on racontait tant de merveil- 
leuses histoires, il s'^tait vu arrfit^ au cours de 
son voyage par la mort de son frfere. Malade lui- 



1. On rencontre aussi la forme Lerinus ou Lirinus. 

2. Cf. le sermon de saint Hilaire d'Arles, de vita Honorati 
(Migne, P(Ur, lot,, L, 1249-1272). 
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m6me, il avait dii revenir en Gaule, et 41 ne se 
consolait pas de sa deception. Aprfes un court 
s6jour auprfes de L^ontius, 6v6que d' Aries, il r6so- 
lut done de se fixer h Lerina qui, si Ton en croit 
son biographe, 6tait alors toute sauvage et pleine 
de serpents (1). Le monast^re qu'il y fondaprit 
une rapide extension : il devait 6tre pendant tout 
le v° sifecle un des foyers de la th6ologie catholi- 
que en Gaule. La plupart des 6crivains c^lfebres de 
eette 6poque, saint Eucher de Lyon, saint Hilaire 
d'Arles, Salvien, Lupus de Toul, etc., furent en 
relations, parfois trfes ^troites, avec les moines de 
L^rins. 

Le monastfere ne conserva pas au deli du 
V® sifecle cette grande importance dans Thistoire 
religieuse. II devait pourtant subsister florissant 
jusqu'aux derniferes ann^es du xviii* sifecle (2). 

1. p. L,, L, 1257. — Quelques ann^es plus tard, saint Eucher 
en vantait les seductions : » Arros6e d'eaux bienfaisantes, 
riche de verdure, ^maill^e de fleurs, pleine de charme pour 
Todorat et la vue, ma ch^re Lerina offre k ceux qui la poss6- 
dent une image de ce paradis qu'ils doivent poss6der. • De 
Laude eremi., g 42 (P. L., L, 711). 

2. Cf. Histoire litUraire de la France, t. II (1735) p. 37 et 
Euiv, ; ;^bb6 Goux, Lerins au V* sUcle, Paris 1856 (th^se); abb6 
AUieK, liidoire du monastere de Lerins, 2 vol. in-8, Paris 1862; 
a 1' tide Lerinum dans la Real Encyclqpedie fiir protestantische 
Th&olosfie und Kirche, 3* 6dit., t. XI, p. 400; description des 
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II. — Le peu que nous savons de Vincent de 
L^rins, c'est au de Viris illustribus de Gennadius 
que nous le devons (1). Void la traduction de sa 
courte notice : « Vincent, gaulois de nationalit6, 
pr6tre au monastfere de Tile de L^rins, trfes vers6 
dans les saintes Ecritures et amplement instruit 
des dogmes de r%lise, composa, pour conseiller 
de fuir les sectes Wr^tiques, une vigoureuse dis- 
cussion ^crite en un style trfts brillant et limpide. 
Dissimulant son nom, il Fintitula : Ouvrage du 
Peregrinus contre les h^r^tiques. II perdit la plus 
grande partie du second livre de cet ouvrage, 
r^dig^e sur feuillets, qui lui fut d6rob6e. Ilr^suma 
done en peu de mots les id^es qui y etaient in- 
cluses et en fit un tout qu'il publia en un seul 
livre, — II meurt sous le rfegne de Th^odose et de 
Valentinien (2). » 

ruines de I'ancienne abbaye, par dom Th^ophile B6rangier, dans 
la Revue de I* Art chrStien, 187G, p. 185 et suiv. M. Henri Moris, 
archiviste des Alpes-Mari times, vient de terminer la publication 
du Cartulaire de Vabbaye de LMns (2 vol. in-4, Paris, Champion). 

1. S I'Xv. — Gennadius, pr6tre marseillais, ^crivait dans la 
seconde moiti6 du v* si^cle. Le chapitre relatif k Vincent a 6t6 
TMig6 probablement entre 467-469. Cf. Diekamp, Wann hat 
Gennadius seinen SchrifstellerKatalog verfasst? dans la Romische 
Quartalschrift, 1898, p. 420. 

2. II s'agit ici de Theodose II (408450) et de Valentinien III 
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Quelques-uns des renseignements f ournis par ce 
morcean seront discat^s plus loin. Les donndes 
positives sur Vincent lui-mfime se r^duisent, on le 
Yoit, h peu de diose. Le Commonitorium en est 
6galement trfes avare. L'auteur nou3 dit au cha- 
pitre premier, qu'aprfes s'Atre laiss6 longtemps 
entratner par les tourbiUons de la militia siecur- 
laris (1), il s'est enfin r6fugi6 dans le port tran- 
qoille de la religion ; et que maintenant il habite la 
retraite secrfete d'un monastfere situ6 lui-m6me 
dans une villula (2) 6cart6e. Voili tout ce qu'on 
en pent extraire, sinon sur Tesprit mdme de Vin- 
cent qui se rdvfele involontairement h nous dans le 
Commonitorium, du moins sur les ^v6nements de 
sa vie. 

Baroniusinscritsonnom aumartyrologe remain & 
la date du 24 mai. Le culte public de saint Vincent 
deL6rins doit, paratt-il, sa restauration i Barrali, 
l'auteur de la Chronologia sanctorum et aliorum 
virorum illustrium ac abbatufn sacrse insulae 
Lerinensis (Lugduni 1613) qui fit instituer en 
son honneur une ffite double. On raconte que ses 
reliques furent enlev^es de Fabbaye lors de la 

1. Voir la note h ce passage. 

2. Voir la note k ce passage. 



INTRODUCTION Mil 

Secularisation en 1788 : depuis lors on ne salt ce 
qu'elles sont devenues (1). 

m. — Le mystfere qui enveloppe la personne de 
Vincent de Ldrins a enhardi la critique h tenter de 
ridentifier avec d'autres Vincent, ses contempo- 
rains. On a pens(5 au Vincent, frfere de saint Loup, 
dvSque de Troyes, qui, nous le savons, suivit 
celui-ci h L^rina (2) ; au Vincent qui acheva d'ins- 
truire, dans le monastfere m6me, Salone, le fils de 
saint Eucher (3). Ges identifications demeurent 
incertaines. Tillemont repousse lapremifere (4), ne 
voit point de difficultds absolues h la seconde (5) : 
mais il^vite de se prononcer formellement. 

M. Poirel a soutenu, il y a quelques ann^es (6), 

1 Je dois ce renseignement au R. P. Marie-C6saire, prieur de 
N.-D. de Ldrins. 

2. Gf. Dictionary of Christian Biography de Smith et Wace, 
article Lupus ; Histoire littiraire de la France, II, p. 38 et 305. 

3. Gf. saint Eucher, Imtructxonum ad Salonium libri duo, I, 
Preface... « Gum te illic beatissimi Hilarii turn insulani tironis, 
sed jam nunc summl pontiflcis, doctrina formaret per omnes 
spiritualium rerum disciplinas, ad hoc etiam te postea consum- 
mantibus Sanctis viris Salviano atque Vincentio, eloquentia 
pariter sapientiaque praeminentibus. » (P. L,^ L, 773). 

4. MSmoires pour servir a Vhistoire ecclSs., XV, 859. 

5. Ibid., XV, 144 et 860. 

6. De utroque Commonitorio Urinensi dissertaiio inauguralis,,, 
Nancy 1896 ; cf. du mdme auteur : Vincenlii Peregrini seu alio 
nomine Marii Mercatoris Liriniensia commonitoria,*, Nancy 
1896. 
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que le veritable auteur du Commonilorium n'6tait 
autre que Marius Mercator, un des adversaires du 
Pelagianisme et du Nestorianisme (1). II dtait du 
mfime coup toute r6alit6 historique h Vincent de 
L^rins lui-m6me. Cette thfese radicalen'a rencontri 
aucune faveur parmi les critiques et M. Hugo 
Koch, en particulier, Fa r^fut^e d*une facon p6- 
remptoire dans la Theologische Quartalschrift{^). 

IV. — Dans les manuscrits actuellement subsis- 
tants, le titre de I'opuscule se pr6sente sous cette 
forme : Incipit tract atus Peregrini pro catholicae 
fidei antiquitate et universitate adversus prof anas 
omnium haereticorum noviiates. Cependant Tau- 
teur emploie h diverses reprises le mot de commo^ 
nitorium pour designer son travail (3). Ce terme 
comporte, en latin, des sens divers (4), sp^ciale- 
ment celui dlnstructions adress^es h, des repr6- 
sentants du pouvoir (cf. Symmaque, Ep. v, 21 ; 
Cod, Theodos,, vi, 29, 10, etc.). Ici, il ne signifie 

1. Les (Buvres de Marius Mercator sont dans la Patrologie 
latine, t. XLVIII. 

2. T. LXXXI (1899), p. 39G-434. Voir surtout p. 401-408. 

3. S »» 7 ; XXVII, 2 ; xxvin, 16 ; xxix, 1 j xxxiii, 7. Je renvoie k 
r^dition Rauschen, dans le Florilegium Patristicum, fasc. 5, 
Bonnae 1906. 

4. Cf. Poirel, De utroque Commonitorio, etc., p. 1 et suiv. 
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pas autre chose que « notes consignees par ^crit 
pour aider la m^moire » (Baluze). L'auteur n'a 
voulu, par humility, presenter son travail que 
comme un simple memento r^dig^ pour son usage 
personnel. 

La date du Commonitorium se d^duit de fa^on 
certaine du chapitre xxix, 7. Vincent de L^rins 
nous y apprend que le concile d'l^ph^se s'dtait 
tenu ante triennium ferme avant le moment oti il 
^crivait. Or ce concile eut lieu en 431 . Le Commo* 
nitorium fut done r^dig^ en 434 (1). 

V. — Le Commonitorium donne, en son ddve- 
loppement, autre chose que ne semble promettre 
la preface. Vincent de L^rins annonce au d^but 
qu'il compte mettre par 6crit ce qu'il a fidWement 
rcQu des saints P5res {ea, quae fideliter a Sanctis 
patribus accepi, i, 2), la tradition des al'eux {ut 
scilicet a majoribus tradita et apud nos deposita 
describam, i, 6), En fait, son opuscule n'est point 
une simple collection de textes patristiques ni un 



\. R^f^rences accessoires au S xxxii, 1 • ... sancti Papa3 Xysti, 
qui nunc Romanam ecclesiam venerandus inlustrat... » et au 
S XXX, 2 ■ ...venerandus Cyrillus, qui nunc Alexandrinam inlus- 
trat ecclesiam. » 
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commentaire de la regula fidei {\). Le but de 
Vincent est d'ordre tout pratique. II veut indiquer 
aux catholiques un moyen de s'orienter sdrement 
vers le vrai, quand une controverse s'616ve en 
matifere de religion. II entend bien que la rfegle 
qu'il donne ne s'applique qu'aux h^r^sies nou- 
velles et r^centes : de son propre aveu, eUe ne 
vaut point pourles h6r6sies anciennes, qui devront 
6tre rdfut^es par d'autres moyens (2). II en limite 
6galement Tefficacit^ aux questions essentielles de 
la foi (3). 

Deux entires sont h, la disposition du catholique, 
rJEcriture et la Tradition de T^glise (4) : mais in6- 
galement efficaces. Parfaitement suffisante en 
soi, riScriture est pourtant susceptible d'fetre d^ 
formde par des interpretations vicieuses. II faut 
done la lire h, la lumifere du « sens catholique » et 
de la tradition. — Mais comment savoir oti est la 
vraie tradition ? — C'est alors que Vincent .^tablit 
son fameux « canon » ; In ipsa item catholica 

1. Sauf dans les chapitres xii-xvi oix est d^taill^e en mani^re 
de digression, in excursu (xvi, 9), h propos des heresies de 
Nestorius, d'Apollinaire et de Photin, la doctrine de I'Eglise 
sur la Trinity et la personne du Christ. 

2. Cf. xxvni, 34. 

3. xxviii, 2. 

4. Cf. II. 
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ecclesia magnopere curandum est, ut id tenea- 
mu5, quodubique, quod semper^ quod ab omnibus 
creditum est ; hoc est etenim vere proprieque catho- 
Ileum (1). 

Examinons avec attention la manifere dont U 
Tentend et dont il Texplique : « II en sera ainsi» 
d6clare-t-il, si nous suivons TUniversalit^ [le mot 
correspond h. ubique\ T Antiquity [= semper\ le 
consentement g6n6ral [= ab omnibv£[. Nous sui- 
vrons rUniversalit^ si nous confessons comme uni- 
quement vraie la foi que confesse T^lise p^pan- 
due dans Tunivers ; FAntiquitd, si nous ne nous 
^cartons en aucun point des sentiments manifeste- 
ment partag^s par nos saints ai'eux et par nos 
p^res ; le Consentement enfin, si, dans cette anti- 
quity mdme, nous adoptons les definitions et les 
doctrines de tons on du moins de presque tons les 
6v6ques et les docteurs. » 

L'ordre oti Vincent de L^rins 6numfere ces trois 
notes, universality, antiquity, consentement gene- 
ral, n'est pas un ordre indifferent. Dans sapens^e, 
en effet, elles sont destinies it se supplier Tune ii 
Tautre et marquent les dtapes successives du catho- 
lique en qu6te de la vraie foi. 

1. II, 6. 
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Supposons qn'h un moment donnd la contagion 
de Thdr^sie infecte la plus large part de TlEglise, 
\uUniversitas dans le present n'existe plus. II faut 
done tourner ses regards vers VAntiquitas, pour 
voir ce qu'elle a pens6. Son vrai sentiment, en 
d^pit d'erreurs individuelles, apparaltra : 1** dans 
les conciles universels ; 2"* s*il n'y a pas eu de 
concile sur le point en litige, dans les Merits des 
magistri probabiles de F^glise, h condition qu'ils 
soient tons d'accord (1) en la matifere. 

Done h d^faut de YUniversitas dans le present, 
on devra recouriri VAntiquitas et y chercher ia 
Consensio (2). 

Au fond, de ces trois critferes, celui auquel Vin* 
cent tient le plus, e'est VAntiquitas, puique, thdo- 
riquement, c'est elle qui devrait prevaloir sup 
YUniversitas du present, s'il arrivait que ceUe-ci 
flit entiferement gAt^e (3). Et cela apparalt assez 



1. On voit d'apr^sle chapitre xxx, 6-7, que Vincent n'exigeait 
pourtant pas que Tenqu^te portftt sur tons les magistri proba- 
biles, puisqu'il approuve le Concile d^avoir 6tabli ses d^crets sur 
Topinion de dix docteurs d'une reputation inattaquable et 
choisis dans diff^rentes parties de Tunivers Chretien. ■ G'est 
que, dit-il, personne ne doutait que ces dix-l& n'eussent eu 
exactement les mdmes sentiments que leurs autres collogues 

2. Tout cela se d^duit surtout du chap. in. 

3. Par exemple si Thyperbole de saint J6r6me : « {ngemuit 
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dans les anathfemes multiplies qu'il porte d'un 
bout it Tautre de son livre contre la novitas haere- 
tica,leLprofananovitas, eixi. 

On souhaiterait que Vincent eiit d^montrd par 
line application minutieuse h la r^alite historique 
Tutilite et, pour ainsi dire, le m^canisme de sa 
rtgle. Les exemples qu'il apporte sont trop som- 
maires. Ilsecontente derappeler que les Donatistes 
eurent contre eux VUniversitas ; les Aliens, YAntU 
quitas et la Consensio {antiquitatis) : puis il passe 
h la demonstration scripturaire du danger qu'of frent 
les nouveautes, — m6me quand elles s'autorisent 
des plus gmnds noms (vii-xxii). Mais, aprfes avoir 
tant insists sur Tobligation stricte de « garder le 
ddpbt » de la foi, selon le mot de saint Paul, il 
est amene h se demander si ce dep6t pent fructifier 
et recevoir un enrichissemement quelconque. II 
expose done ses iddes sur le progres dont le dogme 
est, selon lui, susceptible : progres qui ne doit 
altdrer en rien le contenu, le sens des v^rit^s 
de foi, mais qui y apporte plus de clart6, 
qui les ddveloppe dans tout leur jour, qui leur 
donne une expression plus complete et plus pr6- 

ictus orbis et Arianum se esse miratus est » {DiaL adv'Lucife- 
rianos, 19) s'6tait r6alis4e au pied de la lettre. 
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cise (1). II revienf enfin & son commeataire da 
Depositum custodi, et il signale & ce propos Tusage 
et Tabus que les hdrdtiques font de r^criture. Ubk 
encore la rftgle donn6e au d6but pr6vaudra Gontre 
eux et Vincent croit devoir en rappeler la teneur 
exacte et en pr6ciser la port^. Ici finit le premier 
Commonitorium, apr^s Tannonce d'un second livre. 

• VI. — Ce second Commonitorium n'existe plus. 
Au temps m6me de Gennadius, peu d'ann6es 
apr^s la mort de Vincent, il avait d6j& disparu. 
Gennadius donnait de cette perte Texplication que 
Ton a lue plus haut {Introd., S 2) : il Tattribuait & 
un vol, qui n'aurait laiss6 h Vincent d'autre res- 
source que de resmner sommairement les id^es 
ddvelopp6es dans la partie d6rob6e et de joindre 
cette recapitulation au premier livre. Tons les 
manuscrits du Commonitorium portent aprte le 
chapitre xxvni, 16, Tindication suivante : « Secun* 
dum Commonitorium interlapsum est, neque ex 
eo amplius quicquam quam postrema particula 
remansit, id est, sola recapitulatio, quee et subjecta 
est. » 

1. S xxiir. 
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Plusieurs critiques ont accepts Fhistoire du 
vol sans y cherdier malice (1). D'autres ont 616 
mis en defiance par le contenu de la recapitulation 
que nous poss^dons. 

D'abord Vincent ne se plaint nuUe part d'un vol. 
n fait ce r6sum6, dit-il, pourlesoulagementdesa 
m^moire (2). G'est Funique raison qu'il en donne. 
Puis, bien qu'il consacre au second CommaniUH 
Hum una recapitulation sept fois plus longue 
qu'au premier^ certaines expressions indiquent 
pourtant qu'il les avail Tun et Tautre sous les 
yeux au moment ou il les condensait pour lui- 
m^me et pour ses lecteurs (3). Cela ne cadre gu^re 
avec I'explication fournie par Gennadius. 

1. Bardenhewer, Les Peres de rSglise, trad, frang., II, 474; 
Ebert, Histoire gMraXe de la LitUraturt du moyen Age en Oeci- 
denti trad. Aymeric et Condamin, 1,500; dom Geillier, iTwfoirtf 
gin. des auteurs ecclis. (rd^dition de 1861), VIII, 457, etc. 

2. xxxni, 7. 

3. XXIX, 1 : « Quae cum ita sint, jam tempus est, ut ea, qiiae 
duobus HIS commonitoriis dicta sunt, in hujus secundi fine 
recapitulemus.» xxxii, I : « Ad extremum adjecimus geminam 
apostoUcse sedis anctoritatem. . . Quam hie quoque interponere 
necessarium judicavimus, » Cf. xxxi, I et xxxiii, 7. — Julicher 
(dans son Edition du CommonitoriwaHy p. iv) n'est pas de cet 
avis. U a rimpression que Vincent suppose cbez son lecteur la 
connaissance d'un seul Commonitorium, le premier, et que c'est 
pour cela que, dans son r^um^« il foil la part du lion au 
second Commonitorium. ^ Les phrases qui viennent d'etre 
indiqu6es contrarient cette interpretation. 
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D5s lors h quelle cause attribuer la disparition 
du second Commonitorium ? On a pens6 qu'il avait 
6i6 supprimd d'office par les sup^rieurs de 
Vincent (ou peut-fetre retire par Tauteur 
lui-m6me) parce que cette partie, d'un caractfere 
pol^mique plus d6clar6 que la premi&re (1), avait 
paru trop injurieuse pour la mdmoire de saint 
Augustin (2). On aurait ensuite rdpandu le bruit 
d'un vol. 

M. Hugo Koch a r^cemment imaging une autre 
hypothfese (3), qui a du moins cet avantage de ne 
supposer aucune supercherie ! II part de certaines 
considerations sur la condition du livre dans Tan- 
tiquitd. Codex ou volumen, le livre oti r^crivain 
transcrivait son oeuvre ^tait fabriqu^ d'avance, avec 
des dimensions qui ne variaient gufere (4) et sur 
lesquelles les auteurs devaient tailler leur mati&re. 
Que Ton suppose qu'une fois arrive au bout du 
second CommonUorium, Vincent se soif apergu 

1. Je renvoie k la discussion institute plus loin au S x. 

2. Cette opinion est celle qu'exprime « un Frangais » anonyme 
dans une int^ressante lettre adress^e au cardinal de Noris et 
cit^e par les freres Ballerini. Gf. T^dition Klupfel, Vienne 1809, 
p. 250-251. 

3. Theolog, Quarlalschrift, t. LXXXI (1899), p. 426428. 

4. Innerhalb einer nicht iiberschreitbaren Maximal- und 
Minimalgrenze (p. 427). 
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qu'une place assez considerable lui restait. II a pu 
avoir Tid^e de faire une recapitulation g^n^rale, en 
insistant surtout sur ce second Commonitorium 
puisque d^j^ au chapitre xxvii-xxviii,ilavaitr6pet6 
I'essentiel du premier. — Plus tard on trouva ce 
resume si satisfaisant et si complet qu'on 61imina 
le second Commonitorium comme h pen prfes inu- 
tile, la recapitulation en tenant lieu; et c'est ainsi 
qu'il se serait de tr&s bonne heure perdu. 

Quoi qu'il en soit, il y a correlation etroite entre 
ce qui subsiste de la partie tombee (§ xxix-xxxiii) 
et les idees developpees dans le premier Commo^ 
nitorium, C'est une nouvelle apologie de VAnti- 
quitas qu'y fait Vincent, en montrant que le con- 
cile d'Eph&se s'est fonde sur eUe pour condamner 
Nestorius et que plusieurs papes en ont prodame 
Tautorite. 

VIL — II serait surprenant que Vincent de 
Lerins eiit le droit de pretendre, pour le fond 
meme de sa doctrine, & une originalite trfes person- 
nelle : loin de se donner pour un initiateur, il 
assure h maintes reprises qu'il ne veut marcher 
que guide par les majores et qu41 a grand souci 
de faire coincider ses pas avec les vestiges laisses 
par eux. Pour modestes Ji I'exc^s que soient ces 
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affirmations, elles renfennent une large pcui de 
\6rit6. 

L'idde de tradition qu'il a expos^e avec tant de 
vigueur avait 6t6 d6gag6e et misis en lumi&re 
longtemps avant lui, et U serait pen Equitable 
d'oublier ce qu'il doit h ses pr^d^cesseurs. 

C'est ainsi que Ton pergoit dans le CommonitO" 
rium maint 6cho du de Praescriptione de Tertullien. 
On connfidt Fessentiel de la th^se que TertuUien y 
avait si brillamment ddvelopp^e. II s'^tait empar6, 
pour le transporter dans le domaine th^ologique, 
d'un expedient de la procedure romaine, la 
praescriptio longi temporis (1). D'aprfes le droit 
pr6torien, toute chose poss^d^e depuis dix ans au 
moins 6tait acquise sans contestation possible au 
propri^taire. Supposons qu'un demandeur vint 
r^clamer tel bien-fonds comme lui appartenant. Le 
prfiteur lui d^livrait une formule qui pr^cisait les 
points sur lesquels le magistrat d^sign6 pour juger 
la cause devrait prononcer. Mais, en t6te de cette 
formule, il libellait sur la prifere du d^fendeur, 

1. Pour plus de details cf. Cuq, Les Institutions juridiques des 
Romains, t. I,2*'6d.(1904), p.85; t II (i902),p.249etsuiv.; May, 
BUments du droit romain, 3* 6dit. (1894), p. 168 et suiv.; P. de 
Labriolle, TertuUien jurisconsuUe, dans la Nouvelle Revue 
Historique de Droit francais et itranger, Janvier-F6vrier 1906. 
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une restriction conditionnelle, indiquant que 
si le d^fendeur avait r^ellement poss6d6 le bien- 
fonds pendant le delai l^gal, la requite da deman- 
deur serait par le fait mdme dcartde, avant tout 
examen. La prescription etait done « une fin de 
non-recevoir, permettant au possesseur de para- 
lyser Taction qu'on intentait contre lui, pour 
reprendre la chose (1) ». Tel est le principe juri- 
digue que TertuUien avait mis au service du catho- 
lidsme contre Th^r^sie. Propri6taire des lEcritures 
et de la regula fidei depuis que le Christ lui en 
avait confie le d6pdt, TJ^glise pouvait »e reposer 
arec s^curit^ dans cette possession ininterrompue 
etforclore de tout d6batlesh6r6tiques qui lui con- 
testaient ses droits. 

Sans doute, Vincent de L4rins n'a pas song^ & 
emprunter int^gralement & TertuUien une thdorie 
sur laquelle celuiH:i avait si prof ond6mentempreint 
sa marque. Pourtant la plupart des id6es qui 
circulent h travers le de Praescriptione et en cons- 
tituent la teneur se retrouvent dans le Commoni'- 
torium, Les deux ouvrages rendent en quelque 
soite le meme son. Que la v^rit^ soit n6cessaire- 

\. May, op. cit.f 170. 
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ment ant^rieure h Terreur et que la post^rioriW 
soit signe de fausseW pour une doctrine (1); que 
le consentement du grand nombre soit indice d'une 
tradition, respectable s. priori (2) \ qu'il soit invrai- 
semblable que la v6rit6 ait attendu Thdr^sie pour 
se manifester (3) ; qu'il y ait grave p^ril h entrer 
en discussion sur les Ecritures avec les h^r^- 
tiques (4) ; que des d^faillances individuelles ne 
doivent h aucun prix faire douter de la foi elle- 
m^me (5) ; toutes ces vues sont communes h Ter- 
tullien et h Vincent, en sorte qu'en lisant celui-ci 
on songe sans cesse h celui-lJt (6). 
II est ^galement certain que Vincent de L^rins 

1. De Prsesc.f xxxi, 3 (M. Preuschen). Ita ex ipso ordine ma* 
nifestatur, id esse dominicum et verum, quod sit prius tradi- 
tum ; id autem extraneum et falsum, quod sit posterius immis- 
sum. Gf. XXXV, 3 : Posterior nostra res non est, immo omnibus 
prior est : hoc erit testimonium veritatis ubique bccupantis 
principatum. 

2. De Praesc, xxvui, 3. Ceterum quod apud multos unum 
invenitur, non est erratum, sed traditum. 

3. De Praesc, xxix, 1 etsuiv. Cf. Common., xxi, 7. Comprear 
aussi de Praesc, xxx, 1-4 et Common., xxix, 6-10. 

4. De Praesc, xvi-xix ; cf. Common., i, 2-4. Gependant Vincent 
admet Temploi de Tficriture pour la refutation des anciennes 
h6r6sies (xxviii, 4). 

5. De Praesc, in ; cf. Common., xxviir, 8. 

6. 11 serait trop long de relever toutes les analogies de detail. 
Le mouvement de Common., xxv, 6 et suiv. est emprunte au 
de Praesc iv; il en est -de mfirae de Timage d6velopp6e par 
Vincent, Common., xx, 4 ; cf. Praesc, in, 9. Pour celte id6e que 
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a beaucoup profits de ses lectures de saint Augustin, 
quelque opinion qu'il ait pu avoir sur certaines 
des doctrines de ce Pfere(l). C'est ce que Bossueta 
trhs justement observe dans sa Defense de la tradi- 
tion et des saints Pdres (2). A propos de la tradition 
relative au p6ch6 originel, il rappelle quatre prin- 
cipesde saint Augustin : ""), que la tradition etant sta- 
bile par des actes authentiques et universels, la dis- 
cussion des passages particuliers des saints Pferes 
n'estpas absolument n^cessaire;*"), que le temoi- 
gnage de TEglise d'Occident suffit pour 6tablir la 
saine doctrine ; °) qu'un ou deux Pferes c^lebres de 
I'Eglise d'Orient suffisent pour en faire voir la tra- 
dition ; ^) que le sentiment unanime de I'Eglise pr^- 
sente suffit pour ne point douter de TEglise 
ancienne. Puis Bossuet ajoute : « C'est cette m6me 
m6thode qui, depuis, a 6t6 plus ^tendue par le 
docte Vincent de Lerins. Tout homme judicieux 
conviendra qu'elle est prise principalement de 
saint Augustin, contre lequel pourtant on veut 

le Seigneur permet I'heresie afm d'eprouver le coeur des fiddles, 
comparer Common., x; xviii, 6 et Praesc.y iv... L'enqu6te que 
TertuUien autorise sur le dogme {Praesc.y xii, 5 et suiv.) est en 
somme celle qu'avec plus de hardiesse recommandera Vincent 
(S xxiii), etc. 

1. Cf. plus loin Introd., S x. 

2. viii, 2 et suiv.; ^d. de Bar-Ie-Duc, 1862, t. VI, p. 478 et suiv. 
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dire qu'il Tait invent^e. Quoi qu'il en soit, elle est 
fondle manifestement sur les principes de ce Pfere, 
qu'on vient de voir (1). » — Comment ne pas recon- 
naltre, en effet, les id^es mattresses de Vincent de 
L^rins, dans des phrases coihme celles-ci : Quae 
non scripta sed tradita custodimusi quae quidem 
toto terrarum orbe observantuVy datur intellegi vel 
ab ipsis Apostolis, vel plenariis conciliis, quorum 
est in Ecclesia saluberrima auctoritas, commendata 
atque statuta retineri{2). » « Quod universa tenet 
ecclesia, nee Conciliis institutum sed semper reten- 
turn est, nonnisi auctoritate apostolica traditum, 
rectissime creditur (3). » « Tenet me consensio 
populorum atque gentium ; tenet auctoritas vetus- 
tate firmata ; tenet postremo ipsum catholicum 
nomen. Apud vos autem [Manichaeos) ubi nihil 
horum est, quod me invitet ac teneat, sola personat 
veritatis pollicitatio (\), » 



1. Harnack estime ^galement que la plus grande partie de la 
regie de Vincent de Lerins vient de saint Augustin {Dogmen- 
getchichley II, 106, !'• ^d.). 

2. Ep. 54 ad Januarlum j P. L., XXXIII, 200. 

3. De Bapt., IV, 24; P. L,, XLIII, 174. Franzelin, Tractatus de 
divina Traditione et Scriptura, 2* 6d., 1875, p. 294, remarque 
pourtant que le retentum est d' Augustin a un sens plus large 
que le creditum est de Vincent. 

1. Contra Epist, Manich., iv; P. L., XLII, 175. 
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N'y a-t-U pas ^galement comme le programme 
du chapitre xxiii sur le dSveloppement du dogme 
dans ces paroles d'Augustin : < Multa quidem ad 
fidem catholicam pertinentia, dum haereticorum 
callida inquietudine exagttantur, ut adversus eos 
defendi possintj et considerantur diligentius, et 
intelliguntur clarius, et instantius praedicantur ; 
et ab adversaria mota quaestio discendi existit 
occasio(\) » ? 

Mais h Vincent revient le m6rite d'avoir m^diW 
sur ces affirmations ^parses et de les avoir enser- 
r6es en des formules nettes, frappantes, d6cisives, 
qui se sont imposdes h la postdrit6. 

. VIII. — Pen d'ouvrages de Tantiquit^ chr^tienne 
ont eu une fortune aussi brillante que le Commoni" 
tor turn, je dis dans le monde moderne (2). A soi 
seul le nombre des Editions suffirait h prouver 
Testime oiiil fut tenu (3). « Vix uUum in tota anti- 

1. De Civit, Dei, XVI, 2. Cf. Common,, surtout xxiri, 4; 13; 
17-18. — Comparer encore sur rimpossibilit^ qu'un seul homme 
ait raison contre toute T^lglise, saint Augustin Contra Julianum 
pelag.f ii, 37; P. L,, XLIV, 701, et Vincent, Common., xxiv, 4; 
XXXIII, 4, etc. 

2. II parait avoir 6t4 tr^s pen connu au moyen ftge. Saint 
Thomas ne le cite nuUe part. 

3. D'apr^s la liste dress^e par M. Poirel (et arr6t^e en 1896), le 
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quitate opjis, a dit Fessler (1) in quod omnium 
laudes adeo conveniunt. » Dfes le xvi° sifecle les 
louanges les plus enthousiastes ^taient d^cern^es h 
ce libellus plane aureus y comme Fappelait Bellar- 
min. « Le savant P. Pithou avoua au P. Sirmond 
que rien n'avait plus contribu^ h, lui faire abjurer 
la religion de Calvin que la lecture des Pferes de 
rJEglise et, entre autres, le livre tout d'or de Vin- 
cent de L^rins (2). » Chose assez curieuse, lespro- 
testants affichferent pendant longtemps la mfeme 
admiration que les catholiques h. regard du Com- 
monitorium. Autoritsdre h, ses debuts et soucieuse 
de montrer qu'elle perp^tuait avec honneur les 
pliis anciennes traditions, la R^forme n'6prouvait 
aucun embarras h. vanter le pr6cieux opuscule (3). 

Commonitorium aurait eu 35 Editions au xvi* siMe (y compris 
les r66ditions), et 22 traductions (fran^aises, allemandes, ita- 
liennes, anglaises, ^cossaises, espagnoles, polonaises, hongroises, 
boh6miennes) ; 23 editions au xvii* siecle et 12 traductions; 
i2 Editions au xviii* siecle et 1^ traductions ; 14 Editions au 
XIX* siecle et 20 traductions [j'ajoute celle de rabb6 Pavy, Lyon 
1838, omise par M. Poirel]. 

1. Cit6 par Reilly, Quid ubique, etc. 6tude sur la regie defoi 
de saint Vincent de LMnSy Rome 1903 (th^se), p. 7. 

2. Hist, litter, de la France, ii, 310. 

3. Quelques r6f6rences dans I'edilion Kliipfel, p. 35. Voir sur- 
tout R6belliau, Bossuet historien du Protestanlisme^ Paris 
1892, p. 57-59 : « II y avait, nous dit M. R6belliau, une sorte de 
grave n6cessit6, ressentie par les intelligences religieuses, de 
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II n'est pas douteux pourtant que les catholiques 
n'y aient vu surtout une arme excellente pour la 
combattre. Quels enseigaements donnait le Com- 
monitorium sinon le respect du pass^, pouss6 
jusqu'au scrupule, la haine du sens individuel (1), 
un tableau frappant des malheurs que d^chaine 
rh6r^sie (2) et du d6sarroi moral oil elle jette 
ceux qui se laissent entamer par elle (3)? Or 
c'6taient li, justement, les thfemes fondamentaux 
de la polfimique catholique, qui ne manqua pas 
de profiter de Tappui que lui apportait une si an- 
tique autorit^. De trfes bonne heure le Commonito^ 
Hum fut associ6 dans mainte Edition au de Praes- 

montrer k l'humanit6 qu'au-dessus du chaos de contradictions 
ou le doute phiiosophique se plaisait ^ humilier sa faiblesse, 
reside cependant une certitude in^branl^e, la certitude de la 
foi ; une v6rit6, la v6rit6 r6v616e qui prouve son immutability 
m6me. Voil^ pourquoi pour les protestants comme pour les 
catholiques, c'est au xvii* si^cle une maxime regue que « per- 
p6tuit6 est marque de v6rite, variation, signe d'erreur «». Voil^ 
pourquoi tons se rallient, plus ou moins enti^rement, aux 
formules brillantes ou Vincent de L6rins, commentant saint 
Paul, avaitjadis heureusement exprim^ Timmuable identity, k 
travers le temps et I'espace, de la sainte doctrine. Cette adhe- 
sion presque universelle etait chez les protestants, comme chez 
les catholiques, une precaution contre le danger religieux du 
• •scepticisme th^ologique •. Cf. aussi Bossuet, Premier Avert, 
aux Protestants, £ i"« 

1. Cf. Common., vi, 6. 

2. Ibid., IV, 3 et suiv. 

3. Ibid,, XX, 4 et suiv. 
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criptione (1). Et ce rapprochement n'^tait pas for- 
tuit : il marquait que dans Tun et Tautre ouvrage 
les catholiques pensaient trouver une rfegle claire, 
p^remptoire, propre k dirimer tout d^bat et h clore 
d'^puisantes querelles. II semble toutefois que le 
Commonitorium ait 6t6 moins utilise dans les 
ouvrages destines au grand public et 6crits en 
fran^ais, que le de Praescriptione{2). L'explication 
du fait estpeut-dtre celle-ci. All^guer le qiu)d ubi- 



1. Vg. en 1544, 1647, 1594, 1602, 1608, 1622, 1765, 1780, etc. 
(Cf. la liste de Poirel.) 

2. II y aurait toute une 6tude h faire sur Tutilisation du de 
Prsescriptione au xvi* et au xvii* si6cle, Je me contente pour le 
moment de fournir les r^f^rences suivantes : les notes des 
anciens commentateurs dans la Patr, lat, de Migne, t. II (sp6- 
cialement col. 19, 31, 35, 39, 47, 56, 59, 63); Stapleton,/>emon«- 
tratio methodica, Paris 1529, p. 129^. 143, 185, 249 etc. . . Riche- 
lieu, TraiUqui contientla nUthode la plus facile et la plus assur^e 
pour convertir ceux qui se sont siparia de I'Eglise, Paris 1657 (Cf. 
p. 116, 119, 129, 137 et suiv. ; 155, 159, 164); P.Maimbourg, la 
Mdlhode paci/ique pour ramener sans dispute les protestants a la 
vraiefoy sur le point de VEucharistie, Paris 1660, p. 4 et suiv.; 
Nicole, Pr4jug4s legitimes contre les Calvinistes, Paris, r4^d. del725 
(Cf. p. 71 et suiv. ; p. 437 et suiv. ; p. 445); la Perp4tu%t4 de la 
Foy de I* Eg Use catholique touchant VEucharistie, Paris 1669 [Cf. 
la riposte de Claude, la defense de la Reformation contre le livre 
intituli Prijuges legitimes contre les Calvinistes^ Quervilly 1673, 
p. 3 et suiv. ; et R^ponse aux deux traitSs intitules la Perp^tuite 
de la Foy de VEglise catholique touchant VEucharistie, Charen- 
ton 1665] ; Bossuet, Instructions pastorales sur les promesses 
de I'Eglise, premiere Instruction, ch. xxvi et ch. xuii (4d. de 
Bar-le-Duc, 1862, v, 404 et 415). 
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qiLej quod semper, quod ab omnibus, c'^tait 
provoquer aus»it6t une s6rie d'enqu6tes sur le 
point de savoir si telle affirmation doctrinale avail 
616 rdellement soutenue par la majority des 
Pferes, etc. La r&gle de Tertullien ^taitplus exp^di- 
tive et plus commode : oui ou non T^glise a-t-elle 
6i6 sans interruption d^positaire de la foi et des 
l^critures ? Si oui, inutile de plaider sur le fond, la 
cause est entendue. — Les th^ologiens n'en pro- 
fessaient pas moins pour le Commonitorium une 
vive admiration. Bossuet ne perd gufere une occar 
sion de vanter « le docte Vincent de L^rins, une 
des lumi&res du quatri^me (sic) siecle (1) ». « Les 
Prescriptions de Tertullien, avec les Avertisse-- 
ments de Vincent de L6rins, ddclarait TAssembl^e 
du Clergfi de 1682, peuvent suffire & qui voudra 
les lire sans prevention pour faire le juste dis- 
cernement de la veritable %lise de J^sus-Ghrist 
d'avec toutes les soci^tes qui veulent usurper 
ce nom (2). » II serait ais6 de recueillir presque 



1. Premier Avertissement aux Protestants, g in; Cf. ibid., iv- 
V ; Defense de la Tradition et des saints Pdres^ S viii, 6 ; ix, 21 j 
premiere Instruction pastorale, les Promesses de VEglise, 
S xxxiii, etc. 

2. Cit6 par I'abb^ Louis, dans la Re\)ue du Clerg6 franpais^ 
1895, p. 376. 



LXXIV SAINT VINCENT DE L^RINS 

jusqu'i nos jours des t^moignages analogues. 
« Nous les disons fondamentaux, prononce 
Mgr Gerbet h propos des mSmes trait^s, parce qu'ef- 
f ectivement les considerations qui y sont d^velop- 
p6es frappent ^galement toutes les sect^s, quelle 
que soit leur doctrine particulifere ; et de m6me 
qu'enalgfebre onobtient, en eliminantles conditions 
sp^ciales de tel problfeme particulier, des formules 
g6n6rales applicables h toute espfece de quantit^s, 
de m6me, en 6cartant de la lecture de ces deux 
Merits les noms des h6r6tiques contemporains et 
les reflexions accessoires qui s'y rattachent, on 
voit se d^gager, dans sa puret6 logique, le principe 
general de la controverse avec tons ceux qui cr^ent 
ou choisissent leur foi, suivant la signification 
propre de cenom d'h^retiques (1). » Enfin quand 
le problfeme s'est pos^ de savoir si Tid^e d'6volu- 
tion est conciliable avec le dogme catholique, le 
chapitre xxiii du Commonitorium arassur^ Tortho- 
doxie et, tant de fois alieguo, a jete un nouveau 
lustre sur la memoire de Vincent de L^rins. 

1. Coup deceit sur la controverse chrStienne depuis les premiers 
siicles jusqu*d nos joursy Paris 1831, p. 39. Voir encore Tabb^ 
Goux, op. cit., p. 97 et 105 ; I'abb^ Alliez, op, ciL, t. I, p. 454; 
rabb6 Louis, dans la Revue du Clergy franQais, 1895, p. 375, etc. 
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IX. — n est pourtant incontestable que laremar- 
quable unanimity d'appr^ciation dont avait si 
longtemps h6n6fici6 le Commoni tor turn a 6t6 rom- 
pue au XIX® sifecle. Des critiques plus ou moins 
vives se sont dlev^es tant du c6t^ protestant que 
du c6t^ catholique ; et c'est en g^n^ral le c^lfebre 
« canon » de Vincent de L6rins qui en a pay6 les 
jfrais. — Les protestants ont fait observer que, 
rigoureusement appliqu6e, la rfegle de Vincent 
rdduirait la tradition certaine h bien peu de 
chose (1) ; que Vincent en avait ddnonc6 lui-m6me 
Finsuffisance en refusant de Tappliquer aux h6r6- 
sies anciennes (2) ; qu'elle reposait sur la pr^misse 
non seulement ind^montrable, mais fictive, d'un 
« d^p6t » de la foi, immuablement l^gu^ d'une 
g^n^ration h I'autre depuis Torigine (3) ; et qu'au 
surplus TEglise y avait donn^ un ^clatant dementi 
en promulguant au cours du xix"* sifecle des 
dogmes nouveaux (4). — D'autre part une cer- 

1. Encyclop^die Lichtenberger, article Tradition, t. XII, 
p. 195. 

2. Harnack, Dogmengeschichte, t. II, p. 108 (I'* ^d.) ;Cf. Com- 
mon. , XXVIII, 3-4. 

3. Sabatier, les Relig^ d'autorit^ et la religion de VEsprity 
Paris 1904, p. 112 et suiv. 

4. Dictionary of Christian biography, art. Vincentius LiHnen- 
sis (par le Rev. John Gibson Cazenove). 
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taine hostility se manifestait sporadiquement 
chez les catholiques centre le criterium 6tabli 
par Vincent de L^iins. Dfes 1833, Gengler le 
d^clarait p6rilleux par le fait m6me qu'il induisedt 
les catholiques h des recherches personnelles surla 
tradition ant^rieure, au lieu de leur montrer sim- 
plement T^piscopat comme unique guide h suivre 
dans les cas douteux(l). En somme la regie de 
Vincent lui paraissait 61iminer trop d61ib6r6ment 
Tautorit^ de r%lise enseignante (2). Au moment 
dn concile du Vatican, on eut le fdcheux spectacle 
de la defection de D5llinger, prisonnier de la con- 
ception qu'il s'6tait faite de la tradition h laquelle 
il assignait pour norme absolue le quod vhiqtie, 
quod semper, qvx>d ah omnihus de Vincent de 
L^rins (3). R6cemment encore M. Ehrhard, 

1. Theologische QuartaUchrift, 1833, p. 587. « Demnach liegt 
eben das Mangelhafte der Regel des Yincentius fur den f^^ger 
bencn Fall darin, dass sie uns auf unser unmitteibares indivi- 
duelles Wissen verweiset... und dass sie nicht vielmehr zn 
einer aussern, unsere unmittelbare Einsicht ergSnzenden 
und erweitemden AuctoriULt uns f ahrt. » Gengler essaye de com- 
pleter pour les laics (p. 595) et pour T^piscopat (p. 596) cette 
r^le selon lui inntfiisante. 

2. Harnack a remarqu6 que les 6v6ques, non pas rdunis en 
condtey mais isol^menty ne jouent ancun r61e chez Yineent de 
lArin^, Dogmengesch., 11, 109 (1" 6d.). 

3. Gf. sur ee point une bdle page de M. Hemmer dans la 
Revue d'Histoire et de LitUrature religieuseg, U IX (1904), p. 2M. 
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le th6ologien et rhistorien bien connu, dans une 
recension de la Patrologie de Bardenhewer, 
faisait rimportante d^laration que yoid(l) : c Ea 
ce qni touche la r^gle de foi de Vincent, on pent 
rSussir h, donner aux mots un sens juste ; mais au 
sens oil Vincent la comprenait et voulait qu*on la 
comprit, cette rfegle est tout bonnement fausse (2), 
et il serait temps qu'on la laissAt h son auteur et 
qu'on n'amalgamAt (3) plus la veritable rfegle de foi 
catholique avec le nom du moine de L^iins... (En 
r^alitd), Vincent a 6tabli sa rfegle tout d'abord pour 
combattre saint Augustinet ses partisans. II n*a pas 
pens6 le moins du monde h ^tablir une f ormule vala- 
ble pour tons les temps i venir ; et Tedt-il voulu, que 
cette formule trahirait n^cessairement la partialit6 
dont tous les documents relatifs h la controverse 
augustinienne portent lamarque. . . Formulerlarfegle 
de foi catholique est une t&che si importante qu'elle 
ne pent 6tre accomplie que par les repr^sentants 
du magistfere eccl6siastique : elle ne ressortit aucu- 
nement & un moine qui se laissait guider par des 
int^rfits de parti... Je suis parfaitement convaincu 



1. HUtorisches Jahrlmch, t. XVIII (1897), p. 866-867. 
2* . . .1st diese Glaubensregel einfach faisch. 
3, Verquicken. 
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que lors du concile du Vatican, bien des malenten- 
dus auraient 6t6 ^vit6s si, d*un c6t^, on n'avait pas 
toujoilrs fait appel h la formule du « Peregri- 
nus » (1) etsi, del'autre c6t6, les adversaires du 
Vatican n'avaient pas exig^ Taveu d'un dogme 
quod NON ubique, non semper, non ab omnibus 
creditum est. » (2). 

X. — II y a, dans ce jugement de M. Ehrhard, 
des allusions qu'il convient d'^lucider tout de suite 
avant d'interroger la veritable pens6e de T^glise 
sur la rfegle de ^foi 'de Vincent. — Celui-ci avait-il 
done, en 6crivant le Commonitorium, une inten- 
tion secrfete de pol^mique? c'est \h une question 
importante puisque, resolue par Faffirmative, elle 
limiterait en une certaine mesure la port^e de son 
oeuvre en la rattachant par un lien visible h des 
preoccupations toutes contemporaines. 

On salt que la Gaule m6ridionale fut au cours 
du V* sifecle la forteresse du semi-p61agianisme. 
La doctrine de saint Augustin sur le libre arbitre 

1. G'est le seul nom par oi!i Vincent se designs lui-mSme dans 
le Commonitorium (I, i). 

2. C'est-i-dire si les protestants n'avaient pas somm6 les 
catholiques de convenir que le dogme de rinfaiilibilit^ ne 
pouvait se justifier par le canon de Vincent. 



r 
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humain et la predestination (1) — cette rigueur 
qui vouait & Tenter la majority du genre humain, 
vraie « pMe de damnation (2) » , i Texception de 
quelques privil6gi6s h qui Dieu aurait accord^ le 
don tout gratuit de sa grdce — provoqua une vive 
opposition dans le midi de la Gaule (3). Inform^ 
de ces resistances un an avant sa mort, en 429, par 
deux laiques devours h ses id^es, Prosper et 
Hilaire, Augustin adressa h ceux-ci les trait^s de 
Praedestinatione sanctorum et de Dono perseve- 
rantiae, qui furent loin de produire Teffet qu'il en 
altendait. Le plus redoutable adversaire des id^es 
augustiniennes etaitCassien,& qui sa quality d'an- 
cien disciple de saint Jer6me et de saint Jean 
Chrysostome, donnait une grande autorit6 surtout 
le clerg^ duMidi. II est vraisemblablequeles moines 
de L6rins subirent Tinfluence de Cassien, d'autant 
plus qu'en 433, Fauste, son partisan convaincu (4), 



1. Un r6sum6 de cette doctrine est donn6 par Turmel dans la 
Re\)ue d*Hi8toire et de LitUrature religieuses, t. IX (1904), 
p. 418-426. Voir aussi Bruckner, Quellen zur Geschichte des 
Pelag, Streites, Tubingue 1906 (Collection G. Kruger). 

2. Massa damnationis. 

3. Cf. Turmel, loc, ciL, p. 429-433 et 497-518. 

4. Fauste devait, quelques ann^es apr^s, d^fendre les vues de 
Cassien dans le de Gratia Dei et libera arbitrio (P. L., LVIII, 
783 et suiv.). 

VI 
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devint leur abb^. Cassien avait done pris 6nergique- 
ment centre saint Augustin la defense de la liberty 
humaine h laquelle il accordait davantage que 
r%lise ne devait plus tard y consentir. D'autre 
part, les rares partisans d* Augustin redoublaient 
d'efforts pour vaincre cette reaction. Non content 
d'^crire en prose et en vers contre les fidfeles de 
Cassien, Prosper se rendit h Rome avec Hilaire et 
en rapporta une lettre pontificale fort s6v6re pour 
les ^vSques gaulois. Ceux-ci firent de leur mieux 
poureluder la mercuriale (1). Nous ne pouvons 
suivre dans tout leur detail ces controverses, qui 
devaient se prolonger jusqu'au concile de Valence, 
en 529. Qu'il suffise de constater qu'au moment 
oil fut ^crit le Commonitorium, la querelle ^tait 
aussi vive que jamais.. 

C'est Vossius qui a soupQonn6 le premier que 
Fopuscule de Vincent de L^rins pourrait bien etre 
une pifece du dossier de Taf faire semi-p61agienne (2) . 
Ses conclusions, d^veloppees par le cardinal de No- 
ds (3), ont 6t6 accept^es par la majority des criti- 



I.Cf. p. L., LI, 272. 

2. Historia de conlroversiis quas Pelagius ejusque reliquiae 
movei^fU, Lugd. Bat. 1618, 1. I, S 9. 

3. Historia Pelagiana, Patavii, 1673, p. 245 et suiv. 
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ques modemes (1 ). Void les raisons principales sur i 

lesquelles cette opinion se fonde. A. On est pent- \ 

Mre en droit d'apercevoir dans le chap, xxvi, 8, j 

une allusion h la doctrine d'Augustin. Ce que dit 
Vincent de cette secte qui promet h ses adherents 
« une grAce sp^ciale et strictement personnelle* 
que Ton regoit « sans travail, sans effort, sans 
se donner aucun mal, sans mfeme qu'on demande 
ni qu'on cherche ni qu'on frappe (2) », con- 
vient fort bien, selon Taveu de Tillemont lui- 
m^me (3), « au tour odieux que les semi-P61a- 



1. Pour la critique ancienne voir les r6f6rences dans I'^dition 
du Commonitoriumt par Kiupfel, Vienne 1809, p. 39. Pour la 
critique modeme, cf. Hefele, Beitrdge zur Kirchetigesch., Arch, 
u. Lit, Tubingue 1864, I, p. 149 et suiv. ; Koch, dans la Theol. 
QuartaUchrift, 1891, p. 125-126; et 1899, p. 433 ; Turmel, dans 
la Revue d*Histoire et de Litt. relig,, IX (1904), p. 502-503 ; 
Jiilicher, Edition du Commonitorium, p. x-xi ; Portali6, article 
Augustinisme dans le Dictionnaire de TfUoL ca^/to^., col. 32-33, 
Rauschen, Edition du Commomtoriumy p. i. — Contra, 
Tillemont, XV, 860-861 ; Hist, litt. de la France II, 309 ; 
Alliez, Hist, du monastdre de L^rins, I, p. 140 et suiv. ; 
Goux, L4rin9 au V siicle, Paris 1856, p. 132 ; abb6 Gorini, 
Defense de VEglise centre les erreurs historiques de MM. Guizot, 
Aug. et Am. Thierry, etc., 6" 6dit., Lyon, 1872, t. I, p. 104-116; 
Louis, dans la Revue du Clerge franpais, 1895, p. 372, etc. 

2. « ... Etiamsi nee petant, nee quaerant, nee pulsent. » Cf. 
saint Augustin, de Dono perseverantise, XXIII, 64 : « Adtentant 
ergo, quomodo faliuntur, qui putant esse a nobis, non dari 
nobis, ut petamus, quaeramus, pulsenius. » 

3. Memoiresy XV, p. 860861. 

VI* 
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giens dohnaient h la doctrine de la grftce pour 
la d^crier dans Fesprit des peuples. » (1). — ^ 
5. II y a une bien frappante ancQogie entre le 
Common., xxiv, 11 et la cinquiftrnfe et Bixibme de 
cesobjectiones Vincefitianae{P. £., »LVj 1 843-1 8S0) 
dirig^es centre la doctrine Augustinienne sur la 
predestination et que nous connaissons par la 
refutation qu'en a faite saint Prosper. « Quia 
peccatorum nostrdrum auctor sit Deus, eo quad 
malam faciat voluntatem hominum plasmet subs- 
tantiam quae naturali motu nihil possit nisi p^o- 
care.)) G'estletextedelaS'' objectio, Y'mcent aurait- 
il eu Tarrifere-pensee d'atteindre saint Augtistin sous 
couleur de ddnoncer la doctrine impie de ^imon et 
de ses disciples ? — C II a 6t6 dit plus hdut (Jue 
Prosper et Hilaire avaient obtenu du pape 



1. Cf. Prosper ^Augustin, P, £. XLIV, 949. «Retnoveri omnem 
industriam et sub hoc praedestinationis nomine fatalem 
quamdam induei necessitatem... • Tillemont formule, il est 
vrai, une objection : « Vincent, dit-ii, represents ee.s h6r6- 
tiques comme separ^s visiblement de I'Eglise, conime ayant 
des assemblces et une communion particuli^re. Or, c'est ce 
que la caloninie la plus efTront^e n'a jamais os^ dire centre 
saint Prosper et les autres defenseurs de saint Augustin. » 
Tillemont presse un peu trop, ce me semble, les mots in 
communionis sua conventiculo: Vincent teut simpleoient 
faire entendre que les gens dent ils parient ferment tine 
« petite chapelle •. 
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Odlestin utie lettre tr&s 61ogieuse pour saint 
Augiistiii et tres dure pour ses adversaires gau- 
lois. Vincent fait allusion a la lettre de Celestin 
(xxxii, 4-7) 5 il en cite meme un passage, 
mais en soulignant si habilement un certain 
si ita res est qil'il insinue h, petit bruit que le 
pape a bien pu etre tromp6 par les rapports de 
Prosper et d'Hilaire, et que de sa lettre ne subsiste 
en somme que la proscription port^e contre les 
• Uouveaut^s » (1). — /). Si c'est reellement saint 
Augustin qui est vis^ (etavec lui ceux qui, enGaule 
m6me, se couvraient de son nom et menaient si 
fude guerre contre les dissidents), on comprend 
rinsistance aveclaquelle Vincent rappelle que Dieu 
permet parfois que les pires noureaut^s soient 
introduites par des personnages eminents (x) ; que 
les plus beaux talents, un Origfene, un TertuUien, 
ont glissd h I'erreur; mais qu'il faut preferer Si 
Tautorit^ d'un rnaitte, quel qu*il soit, quamvis iH&^ 
sanctus et doctus, quamvis episcopus (xxviii, 8), 
la foi WrMitaire dontrfiglise a le ddp6t. De mfiitie 
le soin qu'il met k presenter comme obligatoire 

\; Cf. Tillemont, XV, 862: « Cela a tout I'air d'une personne 
qui vouloit faire retomber sur ses adversaires le trait don t i 
se sentait perc6. » 
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le respect de la tradition, dans Tinterpr^tation 
du sens des Ecritures (ii, 4; xxvii, 2), s'expliqne 
encore mieux, si Ton songe que les semi-p61agiens 
reprochaient h Augustin d'interpr^ter saint Paul 
comme personne ne Tavait fait avant lui (1). 

Sans doute serait-il tout-&-fait exag^r^ de 
soutenir que le Commonitorium tout entier n'est 
au fond qu'un traits de pol^mique et n'a d'autre 
but que de combattre saint Augustin (2). Vincent 
de L^iins a eu des intentions beaucoup plus 
g6n6rales : il a voulu mettre entre les mains de 
r%lise une arme qui pAt lui servir & jamais contre 
lesh^r^tiques (3). Maisiln'est pas impossible qu'il 
ait eu pour objet prochain de servir les int^rfits du 
semi-pflagianisme (4) ; et que n'osant attaquer h 

1. Cf. lalettre de Prosper k saint Augustin, P. L., XLIV, 947, 
« Contrarium putant Patrum opinion! et ecclesiastico sensui, 
quidquid in eis de vocatione electorum secundum Dei propo- 
iitum disputasti. » Ibid., col. 949. « ...Obstinationem suam 
vetustate defendunt. » 

2. Get exc^s apparait d6j& chez Vossius et chez Noris. Cf. 
encore Bretegnier, Essai sur Vincent de LMnSj Golmar 1854, 
p. 18 : « II n'y a pas une page du Commonitorium ot Ton ne 
trouve quelque phrase, quelque mot semblant designer saint 
Augustin, etc... » M. Ehrhard paratt y avoir gliss^, lui aussi, 
dans le morceau qu'on a lu plus haut. 

3. Cela ressort, quoi qu'en dise Ehrhard, des propres paroles 
de Vincent. Cf. Common,, ii, 1. 

4. On pourrait objecter que Vincent parte de Pelage dans 
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visage d6couverf un docteur aussi illustre qu'Au- 
gustin, il ait, sous un pseudonyme, soigneusement 
rappel6 h ses contemporains que le point de vue 
personnel d'Augustin demeurait en somme privata 
opiniuncula (xxviii, 8), incapable de pr6valoir 
contre Tantique unanimity de TEglise. 

XI. — II reste h, voir enfin dans quelle mesure 
r%liseelle-m6mea officieusement reconnu comme 
siennes les formules de Vincent de L6rins tant en 
ce qui concerne le crit^rium propose par lui que 
sa definition du developpement du dogme. Le 
mieux est de citer simplement ici quelques faits et 
quelques textes. 

Sous le pontificat de L^on XII (1823-1829), le 
cat^chisme du diocfese de Wurzbourg portait la 
question et lar^ponseque voici : « Comment recon- 
nalt-on qu'une tradition est divine? — On le recon- 
nait h, ce qu'elle a 6t6 crue toujours, partout, et par 
tons. » Les censeurs romains notferent I'observation 
suivante : « Verum quidem est, sed haec Vincentii 

es termes les plus s6v6res (xxiv, 8 ; xxviii, 15 etc.). L^argumen- 
n'est pas p^remptoire, car si Vincent partageait les id^es 
• semi-p61agiennes », il devait 6tre d'autant plus soucieux de 
r^pudier toute solidarity compromettante avec un h6r6tique 
d^j^ disqualifi^ et condamn^. 
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Lerinensis regula non est unicum dogmatum CTite- 
rium, nee praecipuum : hoc enim est Ecclesiae 
definitio, per quaia fuerunt determinatae certae 
doctrinae, quae olim in dubium vocabantur, et de 
quibus in Patribus diversae occurrunt sententiae» ( 1 ) 
D'autre part la Commission de Cardinaux et de 
thdologiens interrog^e en 1852 par le pape Pie IX 
sur la possibility d'une definition de Tlmmacul^e 
Conception r^pondit : t Pourqu'une doctrine puisse 
^tre d^finie : 1° II n'est pas n^cessaire que les opi- 
nions n'aient jamais varid ison ^gard dansTEglise, 
que les fideles ^t les maitres de la foi aient toujours 
6i6 d'accord ; 2° II n'est point n^cessaire qu'on ne 
puisse all^guer aucun passage de TEcriture ep ap- 
parence contraire h cette doctrine ; 8° II n' est point 
ri^cessaire qu'on puisse alleguer en faveur de cette 
doctrine des tdmoignages explicites on implicites 
do TEcriture sainte ; une doctrine pent 6tre ddfinie 
sur la Tradition seule, sans le t^moignage de TEcri- 
ture ; 4° II n'est pas ndcessaire, pour constater la 
Tradition, qu'on produise une s^rie ininterrompue 
de temoignages des Pferes, s^rie qui remonterait 



1. Cite par Rosaven, S. J. : Ueber die Regel des hi. Vincent v. 
L.f dans la Zeitschrifl f. die Philos, u. Kathol. Theohgie, 
t. XVIII (1836), p. 204. 



aux Apdtres pour descendre jusqu'ti nous. i> t- 
(Mais il suffit) 1"^ que Tonproduise quelques tdmoi- 
gnages solennels, d^cisifs, qui renferment la doc> 
trine k ddfinir; 2^ que Ton puisse indiquer un ou 
plusieurs prindpes riSv^Ws qui renferment la doc- 
trine h definir ; 3° qu'on ne puisse nier cette doe- 
trine sans renverser un ou plusieurs articles de foi 
certains ; 4° qu'ily ait accord actueldans TiSpiscopat 
catholique ; 5° que la pratique de I'Eglise Tauto- 
rise > (1). 

Le cardinal J.-B. Franzelin, dans son celebro 
traitd de divina Traditiane et Scriptura, (2) a cou- 
sacr^une « thfese* spdciale qm Canon Vincentianus. 
n estime que ce canon est parfaitement vrai sensu 
affirmanie. « Sine dubio talis consensus antiqui- 
tatis, et splendidissime consensus universalis om- 
nium aetatum demonstrat Traditionem divinam. 
Quod ergo ubique^ ' semper, ab omnibus traditum 
est, non potest non esse revelatum et divinitus 
traditimi. p — Mais il n'est point vrai sensu exclu- 
dente i « Potest aliquod doctrinae caput contineri in 
objectiva revelatione, et potest etiam successu 

1. Hisioire du eoncile du Valican, par Mgr Manning^ trad, 
frang. de Ghantrel, 1871 , p. 996-7 [cit6e par Poirel, op, cU., 
p. 113-114]. 

^. as 64.1 &omad 187^, tbise xxiv, p. 294-^. 
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temporis, facta sufficiente explicatione et propo- 
sitione, pertinere ad veritates fide catholica neces- 
sario credendas, quod licet semper contentum in 
deposito revelationis, non tamen semper, ubique, 
etab omnibus explicite erat creditum autnecessario 
credendum. Quamvis ergo characteres in canone 
enumerati si adsint, evidenter demonstrent, doc- 
trinam cui competunt, esse dogma fidei catholicae ; 
non tamen si desint, eo ipso jam constat, doctrinam 
non contineri in deposito fidei, aut doctrinam hoc 
ipso quod aliquo tempore ob defectum sufficientis 
propositionis non erat explicite credenda, nullo 
tempore esse credendam. Canon ergo verus est 
sensu affirmante, non tamen potest admitti sensu 
negante et excludente » (1). C'estJi cette solution 
que paraissent s'arr6ter les th^ologiens cathbliques 
contemporains (2). 

Vincent de L^rins n'a r6serv^ (on Ta vu) qu'une 
faible part de son ceuvre h. Texpos^ de sa concep- 
tion du progrfts possible dans le dogme. II avait 
marqu6 avec tant de force le devoir de conserver 

1. p. 295-286. 

2. Cf. Poirel, op, cit,, p. 113 et suiv. ; Pfeifer, dans HistoHsch- 
politische Blatter f, das Katholische Deutschland, Munchen 
1895, p. 484 ; Louis, dans ISiRevueduClerg^franpaiSfi^^, p. 466 ; 
Bainvel, De Magisterio vivo et Traditione, Paris 1905, p. 65-66. 
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tel quel le « d6p6t de la foi » sans y rien modifier, 
sans y rien mettre de soi, qu'il a senti le besoin de 
dissiper T^quivoque qu'une telle insistance pouvait 
cr^er : c'estJi quoi ila employ^ le chap, xxiii (1). 
C'est surtout par voie de m6taphores et de compa- 
raisons qu'il d^veloppe son id^e : mais cette id^e 
se d^gage pourtant avec assez de nettet^. II tient 
avant tout h ce que ce progrfes doctrinal soit vrai- 
ment un progrfts, non permutatio ; qu'U s'opfere par 
eroissance drganique, non par addition d'^Wments 
primitivement strangers; qu'il consiste h, d^gager 
et h mettre dans leur jour les v^rit^s impliqu^es 
dans le depositum fidei et non encore apergues, 
2t € d^grossir, h, limer, h, polir » les dogmes, h, les con- 
soKder par des arguments nouveaux, h. en perfec- 
tionner I'expression — sans jamais en alt^rer les 
caractferes sp^cifiques. On pent dire que cette thro- 
ne est devenue la doctrine officielle de TEglise. 
Le concile du Vatican s'est appropri^ les expres- 
sions mfimesde Vincent: < Crescatigituret multum 
vehementerque proficiat tam singulorum quam 
omnium, tam unius hominis quam totius ecclesiae, 
aetatum ac saeculorum gradibus, intellegentia, 

1. Particuli^rement caract6ristiques k ce point de vue sent 
les S XXI, 2, et xxii, 4. 
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9ei8&tia» sapieQtia» sed ia suq dumtaxat geneps, ia 
eodem scilicet dogmata , Bodem seasu eadepiquo 
dententia » (1). Pranzelin trouve cl^pa Viqoeat 
rexpressioij adequate de sBsproppeavues, etapresi 
avoir ciU de longs fpagmeuta du 6|iap. xmUt il 
lea illustre d'un cel^tain nombre d'6:2i:emplB8 (2). 
Lbb autres thiSologieus adh^pent aussi pl^iaament 
aux dSfimtions de Vincent (8). 

C'est une question de savqir dans qupU§ meaura 
la thdorie beaucoup plus ddveloppde pt plus conir 
plexe de Newman surlp ddveloppement du dogme 
SB Fattache h celle de Vincent. Newman s'appuie 
trfea pen auc Vincent (4). Certains theolpgiens eati- 
ment qu41 n'y a nullemeqt entrB eux lea diverr 

1. Constit. de Fidej c. iv| Cf. Common., xxiii, 4. 

2. Op. GiLy p. 286 et suiv. 

3. Cf. Bsfinvel, op. Qit.^ p. '}14 j Souben, Nouy. TMo^. dogma- 
tiquCj fasc. V : VEglise et les sources de la Revelation, Paris 
1905, p. 90-91, etc. 

4. Cf. Reilly, Etude sur la rdgle de foi de Vincent de LMns, 
Rome 1903, p. 60. Newman a pourtant ^crit : « (le principe du 
d^veloppement de la doctrine dp I'Eglise chr^tipni^e) pst cer- 
tainement reconnu dans ce fameux traits de Vincent de L6rins, 
qui a 6t6 pris si souvent comme la base de la th^orie anglicane.* 
[Hist, de v^es Qpinioi}^ r^lig-i tra^; dp du Pr^ ^p S^int-M^ur, 
Paris 1866, p. 304]. — Ejx ce qui touche le canon de Vincent, 
Newman apercevait parfaitement le danger qu'offrirait une 
interpretation trop stricte, telle que celle que soutenaient les 
anglicaas. ¥oit: Titpportant pfisBage cite dans firdmond^NswiiiN, 
le D^vel, du Dogme Chretien, 4'6d. 1906, p. 97 etBuiv. 
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gBBces gtte Toh veut paFfoid apercBvoii!, puisqufi 
Tub et Fautee admettent un progr^s vUqI et rdcla? 
meat Vunitd du type : Beulement l^un a eiivisagd 
les chqses au point de yue strictement theologique, 
de fa@oa d-ailleurs succiacte ; Fautre au point de 
Yue histopique et peiycl^ologique, et dans un long 
ouvpage (1). II est pourtant h remaBquer que les 
critiques qui se reclament plus ou moins de New- 
man ne marquent qu'une faveup mediocre h la 
conception de Vincent de Lupins et se refusent h s'y 
emprisonnep(2). 

XII. — Vincent de L^rins declare dans sa preface 
qu'il compte 6crire « en un style sans ornement ni 
raffinement, toutaisd et familier » (3). On aurait 
topt de ppendpe ^engagem^nt aupied de la lettpe 
et de oroire qu'il s'y goit trfes fidfelement conform^. 
En reality, il a suivi Texemple de la plupart des 
6crivains de la littdrature latine chr^tienne, qui font 
sonnerbien haut leur d^dain des values techniques 
littifipftiyes, quitte h y exceller dans leup ceuvre 

1. Bainvel, op. cit., p. 123-124. 

2. Cf. Lqisy, VEmngile et VEglise, Paris 19Q2, p. 161 fJt suiv- ; 
id. (Firmin), dans la Bevuf du Gl^rg^ frmmt^ -JSQa, p. 18-19. 
Pour les discussions contemporaines sur I'^volution 4u dogwe, 
riche bibliographie dans Bainvel, vp* ei$., p. 117-119. 

3. i| 6» 
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m6me(l). Certes le Commonitorium n'est pas sans 
d6faut au point de vue de Tart. II y a dii flottement 
et de rincertitude dans la composition ; de la mo- 
notonie dans les formules, surtout celles par oii 
Vincent marque les progrfes de son expose (2). 
Ilapport6e h Tiisage classique, la syntaxe n'est pas 
toujours correcte (3). Mais dans son ensemble 
Topuscule est 6crit avec beaucoup de soin et d'616- 
gance, et pent passer pour un specimen de la meil- 
leure latinit6 au v® sifecle. L'auteurest visiblement 
familiarise avec les auteurs classiques (4) et avec 
proc^d^s traditionnels de la rh^torique : antitheses 
de pens^es et antitheses de mots (5), redoublements 

1. Cf. sur ce point Norden, Die anlike Kumtprosa, Leipzig 
1898, t. II, p. 529 et suiv. 

2. Notez en particulier la r^p^tition fatigante du tour: • hie for- 
sitan requiret aliquis ; sed dicet aliquis, et autres analogues 
(vg. II, 2 ; V, 7 ; vi, 10 ; viii, 13 ; ix, 1 ; x, 1 ; xi, 16 ; xii, 1 ; xvii, 
17, etc., etc.). 

3. Cf. pour la regie de la concordance des temps, xni, 4 : 
« Duas substantias, quia mutabile non est verbum Dei, ut ipsum 
verteretur in carnem » ; xxr, 2 : • Quasi non caeleste dogma stV, 
quod semel revelatum esse sufficiat, sed terrena institutio, quae 
aliter perfici... non posset, » V. aussi xiv, 10. — Quelques phrases 
sont d'une structure embarrass^e, vg. xv,7 ; ou d'un goOt dou- 
teux, vg. XXX, 5. 

4. R6minescence de Salluste (Jug, x) IV, 4; de Cic6ron 
(Tuscul, I, 17, 39) XVII, 12; de Lucr^ce (de Nat, /?, iv, 11 et 
suiv.) XXV, 5, etc. 

5. Cf. HI, 1 : ut pestifero corruptoque memhro sanitatem uni- 
versi corporis anteponat; iv, 2 : ...unius aut certe paucorum 
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d'expressions(l), etc., et il en use non sansadresse 
pournourrir les larges d^veloppements qu'il aime. 
Certaines pages du Commonitorium sont demeurdes 
justementc^lfebres parlaf orce dlmagination qu'elles 
r^vfelent et la fermet^ delalangue (2). M. A.E. Burn 
a appel6 Vincent de L^rins a poet-theologian (3). 
Le mot paraltra juste, si Ton observe avec quelle 
richesse Vincent ainplifie ses images et ses m^ta- 
phores. Ilrestedans la ligne des plus distinguds 
^crivains de la litt^rature latine chrdtienne. 

Xin. — Gennadius ne cite aucune autre ceuvre de 
Vincent de L^rins que le Commonitorium. La cri- 
tique moderne lui a attribu^, avec plus on moins 



vesaniae universorum sanitas anteferretur; v,4... non Htteras ^sed 
lUura8; xv,5, calholicissime credatur, impiissime denegetur; cf. 
IV, 7 ; XI, 5, etc... 

1. Cf., Ill, 4 : Omnes pariter uno eodemque consensu aperte, 
frequenter, perseveranter tenuisse scripsisse docuisse; iv, 2, 
immemor nominis, religionis, professionis, etc. Ces innum^ra- 
tions avec asyndeton se retrouvent presqu^^ toutes les pages de 
Touvrage. — Une 6tude attentive montrerait aussi que Vincent 
n'ignore pas la structure rythmique de la phrase et qu'il 
observe assez fid^lement les regies de la prose m^trique. 

2. Vg. le passage sur le d6veloppement du dogme (S xxm), la 
situation morale du catholique dont la foi chancelle (S xx, 4 et 
suiv.), etc. 

3. The Athanasian Greedy dans Texts and Studies, IV, 1, p. xcu, 
Cambridge 1896. 
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de wMsettiblance, un cettdin adnibre d'OHrrage§; 
Persoiiiie nd s'attarde ^lus aujourd'hui h cheiv 
cher sll he serait pas rauteur du Praedestinatus, 
ce traits ationyme & tendafacbs semi-p^lagianistes, 
ptiblie par U Pfere Siriridfid eh 1649 (4). Le Pme^ 
destinatus ii'd&t fcertainemeht pis de Viheeht deLd- 
tim (2). -^ On a pdiisd qilelquefois qu'il arait peut- 
6tre ^crit ces Ohjmiene^ Vinemtianai, dont il 
a dt€ parl^ plus haut; Gette attributidn souffi*e 
des diffieult^s et deifaeure en tous csas trfes 
probl^matique(3). — Depuis silongtemps que Ton 
el3t 6ti qii6te du veritable t^dacteur de Id fides 
Alhamsh (4)^ le nom de Yiticeiit a i£M fiourent 
aus^l prononcd. Gertaihs mfiine Itii en ont fait hon- 

1. C'est Casimir Oudin qui songea k luien attribuer la pater- 
ftit6 {Ci}fhihehL de scHptior. eccL^ Ij 1848). 

2. Gf. SfchUbert, Bef^ B&gefidmte PMtdeHinatui^ dans Ids TM}le 
u. Untersuchungeuy N. F., IX, 4 (Leipzig 1903). 

3. Eile est aigfeutfie (et fli6e) par ddm Reifty Geillier, ffUtoire 
gin4ral'e diss duteui^s iact*i^s ecclSHaslO^uiei) nout. 6ditibil, PaHs 
1891, t. Vilf, p. 467. GfertaiilB feHtiqUb^ teld qufe Rbfeh, DitfAmo- 
rildl des hi: AiiguHin iti dei^ Lehre i)bn der Gniadis Und PrSdes- 
tihatioii {TfiM. Qudrtmuhrifti 1891^ p. 12B-126) et Bafdfenhe- 
wer; lei P%^ei de VEglisBi trad, franfc. Qodet et VerSChlllftI, 
Paris 1899; t. 11; p. 48G et 47^; radrtlfettfent coinme possible 6u 
ta^m^ eomtti^ Ti*did&inblelbl6. 

4; Autr^ndetlt dit dii sjmbole d'Athanade. Mais Id fidiei Athd- 
nasii n'a pris le nom de symbole qu'apr^s le x« si^cle, et ee nom 
n'Ciitt devenb tisti^l ^ii'atl xlii*: t!f. BUllUlin de limi^: BteM:, Tou- 
louse 1905, p. 331. 
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netif gdnfe hSsiter (B). II est Iridlibitable qiill y d 
utie rgfeUe aiialogie entre le textfe du QuwuttquB 
i)ult et certains pdssages dU CorHtnenitoriuin (1). 
Mais on tetrouvB ce paralldlisnie ctifez d'autres 
^crivains bdntempofains, par ^xemple Faiistfe dt 
Eucher(8); BtquaM oli adiiiettraitcommeptdbable 
que le sytobole d*Athaiiase est n6 en Gaule, au 
V* sificle, dans le monastfere de Ldrin8(3), on ne 
serisdt pas en droit de prdeiser davailtage. Olter iel 
dti tel tkbiAi e'est hasarder line de ces « cdnjectures 
d§ saVatitId, h Tappui dedquelles on n'a pu prodtiit^d 
]iiis<}ii1ei aiieun argument vraiment ddmdiis- 
trati{i(4): 

X!V. — On tie connait, k rheufe actuelle, que 
quatremanuSOTtsduCommoniVonwm. lis sonttous 

5. P^r exemple Antelihi^ Nova de symbolo Athanasiano disqui- 
sitio, Parisiis 1693; G. D. W. Ommaney, The Athanasiam 
Cf^esdi an examination of recent theories f^isspeetin^ iti ddtis and 
origin^ etc., London 1880. 

{. Tableau des passages paranoics dans A. fi. Burn, The Aihd- 
liisisidh ^MA aM iti early eommentHriei {Texts and Studies; ed. 
by Armitage Robinson. Vol. IV, n* 1), Cambridge 1896, p. 48 
et suiv. 

8. Cf; Ibidi 

3. C'est la solution de Burn dans Touvrage cit6 ci-dessus. 
V. atissi ti^k^t^oili dans Ife bibt. de ThM. dath, i, ^185-^86. 

4. Dom Morin, dans la Revue ben^dictine, 1901, p. 337, Le 
symbole d*Athanase et son premier t&moin, saint Ces aire 
d'Arles, 
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conserves h la Biblioth&que nationale, h Paris : 
a) le ms. 2172, fonds latin, du x® sifecle. Ce ms. 
appartenait autrefois i Pierre Pithou. Ilpassa entre 
les mains de Colbert, puis devint propridt^ de la 
Bibliothfeque royale. II renferme, en mfime temps 
que le Commonitorium (fol. 65^-104^) quatrelivres 
de Salvien ad Ecclesiam seu adversus Avaritiam 
et divers autres opuscules. b'\ le ms. 13.386, fonds 
latin, du x® sifecle. Ge ms. a appartenu h Tabbaye 
de Saint-Germain-des-Pr^s. II renferme, outre le 
Commonitorium, (avec une lacune au dSbut, du 
chap. I au chap, vi, 3,]usqu'i ces mots : « conten-- 
Hone defenderit susceptae », le cfe Studio caritaiis 
de saint Augustin et les mdmes opuscules que le 
pr^cddent. C'est, selon Rauschen (1), celui qui 
fournit le meilleur texte. c) le ms. 2.785, fonds 
latin, du xi° sifecle. II contient aussi les quatre livres 
de Salvien ad Ecclesiam. d) le ms. 2.173, fonds 
latin, du xiii* sifecle : il renferme le Commonito- 
rium avec une partie dumfime ouvrage de Salvien 
et divers autres opuscules. 

L'6dition princeps du Commonitorium par Jo- 
hannes Sichardus, insdr^e dans VAntidotum contra 

1. Florilegium patrisHcumy fascic. v, p. 6. 
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diversas omnium fere seculorum haereses, Basi- 
lesB 1528, foL, reposait elle-mfime sur un manus- 
crit aujourd'hui perdu, et d'ailleurs trfes fautif. 

— Un mot a d6]h 6t6 dit du grand nombre des 
Editions du Commonitorium (1). On en trouvera la 
liste dans Poirel, de utroque Commonitorio liri-* 
nensi,,. dissertatio, Nancy 1896(2). Contentons- 
nous de signaler ici quelques-unes des plus impor- 
t'antes. L'editionde Johannes Costerius (Lova- 
nii 1552) est divis^e pour la premiere fois en 
quarante-trois chapitres : Tauteurapporta autexte 
d'utiles corrections et il y ajouta un commentaire. 

— La troisifeme Edition deBaluze (Paris l684)(3),di- 
vis6e en trente-trois chapitres etfond^e surlar6cen- 
sion desquatre manuscrits subsistants, a 616 repro- 
duite dans laplupart des Editions postdrieures.Parmi 
celles-ci, il suffira de rappeler T^dition de Galland, 
dansla Bibliothecaveterum Patrum,Yeneliis> 1774 ; 
celle de Kliipfel, Vienne 1809 (4) ; celle de Migne, 

1. Cf. plus haut, S viir. 

2. Elle est egalement reproduite clans I'autre ouvrage dumdme 
auteur : Vincentii Peregrini seu alio nomine Marii Mercatons 
Lirinensia Commonitoria... Nancy 1898. 

3. Les deux premieres sont de 1663 et 1669. 

4. Avec un commentaire tr^s abondant, mais assez mediocre 
(Cf. Tappr^ciation severe de Julicher, dans son edition du 
Commonitorium f p. xu). 
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dans la Patrologie latine, tome L, 626-686. L'edi- 
tion de Jtilicher (Freiburg, i. B. und Leipzig 1895, 
dajis XoiSammlung Ausgewdhlter Kirchen und dog- 
mengeschichtlicher Quellenschriften herausg. von 
G. Kriiger) a une valeur plus originale. EUe ren- 
ferme une bonne introduction et untrfes utile Index. 
Enfin G. Rauschen vient de publier dans son Flori- 
legium Patristicum, fasc. v, Bonnse 1906, une recen- 
sion nouvelle desquatre mss. conserv^sSila Biblio- 
thfeque nationale, avec apparat critique. C'est sur 
r^dition Rauschen que cette traduction a 6t^ faite. 
Je me suis efforcd de serrer le texte du plus prfes 
possible. Un certain nombre de notes ont 6t6 ajou- 
t^es pour ^lucider les allusions historiques et les 
principales difficultds de detail. 

P. DE L. 



ICl COMMENCE LE TRAlTlg DE PjgRjgGRlNUS POUR 
l'aNT1QU1T6 ET l'uNIYERSALIT6 DE LA FOl 
CATHOLIQUE CONTRE LES NOUYEAUTfeS 
PROFANES DE TOUTES LES H6r6S1ES (l). 



I. — Priface 

Sur le conseU et rinvitation m6me de TEcriture, 
qui nous dit : « Interroge tes pferes, et ils te r^pon- 
dront; tes anciens et ilst'informeront (^) » , et encore : 
« Prfi'te Toreille aux paroles des sages i^) », et 
encore: « Mon fils, n'oublie pas mes discours, et 
que ton coeur garde mes paroles («) • , il m'a sembld, 
h. moi Peregrinus, le plus humble de tons les servi- 
teurs de Dieu, qu'avec I'aide du Seigneur, je 
n*entreprendrais. pas une tAche inutile si je consi- 
gnais ici ce que j'ai fidfelement regu des Saints Pferes, 

a) DeiUironome, xxxii, 7. 

h) Prqverbes, xxii, 17. 

c) Proverbes, in, 1. 

1. Tel est le titre de rouvrage dans les manuscrits subsistants. 
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pour le soulagement de ma propre fcdblesse, et 
afin d'avoir ainsi sous la main de quoi r^parer h 
roccasion les d^faillances de ma m^moire. *Ce qui 
d'ailleurs m'engage h ce travail, ce n'est pas seule- 
ment ce que j'espfere qu'il pourra produire de 
fruit, mais ce sont aussi des considerations de 
temps et de lieu. ' De temps, d'abord : et en effet, 
puisqu'il emporte en son cours tout ce qui est 
humain, ne devons-nous pas, par une juste 
reprise, lui enlever quelque chose qui nous 
profite pour la vie 6ternelle; surtout quand la 
redoutable perspective du jugement divin qui 
s'approche nous presse de nous appliquer k Tetude 
de notre religion, et que la subtilit^ des nouveaux 
h^r^tiques reclame de nous tant de sola et d'atten- 
tion ? * Le lieu, ai-je ajout6 : puisqu'en effet, loin de 
Taffluence des villes, loin de la foule, nous habitons 
une villula (1) ^cart^e, et, dans cette villula^ la 

1. Ce mot a embarrass^ les commentateurs. Le sens habituel 
de villula est : petite maison de campagne, petite propri^te. Le 
cardinal Henri de Noris {Historia pelagiana, Patavii 1673, 
p. 251), a fait observer k ce propos qu'il n*y avait dans File de 
Lerina ni villa ni villula, « sed tantum Monachorum cellulae 
tola insula dispersae » : et c'est 1^ une des raisons qui I'induisent 
h penser que Vincent, au moment ou il 6crivait son Commoni- 
iorium, n*appartenait pas encore au monastere de L^rins. Tille- 
mont a combattu I'opinion de Noris. « Je ne vois pas, ecrit-il, 
que viUa ne puisse marquer toute sorte de maison hSitie k la 



oelMe d'un monast&re ofi, sans en Stre distrait, (Mi 
peut mettre en pratique la parole dn Psalmiste : 
« Demenrez en repos et voyez que je suis le Sei- 
gneur (^). » ^ Enfin le genre de vie que nous nous 
avons adopt<$ nous encourage aussi dans notre des- 
sein. Gar, longtemps entrain^ au triste etincoh&ent 
tourbillon delaTies6culi6re(l), nous sommes enfin 
venu, gr&ce h Tinspiration du Christ, nous cacher 
au port de la Religion, ou tons trouvenl un si fidjsle 
abri. Et ]h, laissant tomber les souffles de la vambi 

campagne, surtout dans uq auteur qui, ayaat cachd son noin, 
pouvait bien aussi ne pas vouloir marquer clairoment le lieu 
ou il estoit » {Memoires, etc., XV, 860.) « Si la cellule que Viiiceiil: 
habitait avait autour d'elle un petit jardin ou quelque chose de 
semblable, fait observer k son lour Hefele {Beitrdge zur Kir- 
ehengeschichte^ Tubingue 1864, I, 147), il pouvait aia^niABt 
I'appeler une villula avec petit cioitre. » M. Poirel enfin {De 
uiroque Commonilorio.,., p. 97), estime qne villula signifie Fop- 
pidulum alors abandonn^ qu'avaieut b^ti les Remains ^ Lero. 
II faudrait, pour r^soudre ce petit probleme, etre plus au fait 
que nous ne le sommes de la maniere dont les moines de 
Saint-Honorat avaient amdnag^ les lies de Lerins. 

a) Proverbes, xlv (xlvi), ii. 

4. Variis ac tristibus saecularis militiae turbinibus. — II n'y a 
aucune raison de rapporter cette m^taphore au meUoi' des 
armes. Depuis saint Paul (1 Tim., i, 18; vi, 12; II Tim.* n\ 7 ; 
Car., X, 4), les images repr^entant la vie comme un comiiat 
6taient pass6es dans le style d'Eglise. Cf. Jerome, Ep. Lir, 1 ; P 
L.j XXll, 527. « Petis a me, Nepotiane carissime, litteris transm 
rinis et crebro petis, ut tibi brevi volumine digeram prai^cep 
Vivendi et qua ratione is, qui saeculi militia derelictavQl luoni 
chus coeperit esse vel ciericus, etc... » 
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et de Forgueil, apaisant Dieu par les sacrifices de 
rhumilit6 chr^tienne, nous essay ons d'6viter non 
seulement les naufrages de la vie pr6sente, mais 
aussi les flammes du sifede h venir. 

^ Je me propose done, aprfes avoir invoqufi le nom 
du Seigneur, de r^sumer ici les rfegles 16gu6es par 
nos anc6tres et dont nous gardons le d^p6t. J'y 
apporterai la fidflit^ d'un simple rapporteur plut6t 
que la pr^somptiond'un auteur. Je n'essaierai point 
de tout dire, mais seulement Tessentiel, etd'un style 
sans omement ni recherche, tout uni et familier, en 
indiquant la plupart des points sans les d^ve- 
lopper. ^ II n'appartient d'^crire avec tant d'abon- 
dance et de raffinement qu'& ceux qui ont plus 
de confiance que nous en leur talent, ou ercore 
que les fonctions de leur charge y obligent. 
Quant h moi, il me suffira de r^diger pour moi- 
m6me ce Commonitorium (1) afin de supplier 
h mes souvenirs ou plut6t h mes oublis. Je 
m'efforcerai toutefois, en m^ditant h nouveau 
sur ce que je sais, de le corriger et de le com- 
pleter peu h pen chaque jour, avec Taide de 
Dieu. ' J'en donne avis pour que si Touvrage vencdt 

1. Pour Texplication du mot, voir VIntrod., S vi. 
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h m'6chapper et h tomber entre les mains de quel- 
ques saints personnages, ils ne se Mtent point trop 
d'y reprendre certains passages, et qu'au con- 
traire ils n'en retiennent que Tengagement que je 
prends de les retoucher. 



IL — Existe-t'-il un critere giaeral pour Jis^ 
tntguer la viriti religkuse de Ferreur? itnomci 

de ce entire ^^\ 

Souvent je me suis enquis avec beaucoup de 
zfele et d'attention, auprfes de nombre d'hommes 
^minents par leur saintet^ et leur savoir, de la 
question que void: « Existe-t-il une m^thode sAre, 
g^n^rale pour cdnsi dire, et constante, au moyen 
de laquelle je puisse discerner la veritable foi 
catholique d*avec les mensonges de Th^r^sie ? » 
Et de tous j'ai toujours regu cette r^ponse : « Que 
si moi ou tout autre, nous voulions prendre sur 
le fait les sophismes des hdr^tiques, 6viter de 
tomber dans leurs pifeges, et demeurer dans une foi 
saine (avec Taide de Dieu) sains nous m6mes et 
inentam^s, il nous fallcdt abriter cette foi derrifere 
un double rempart : d'abord Tautorite de la loi di- 
vine, ensuite la tradition de TlEglise catholique (2). » 

* Quelqu'un dira peut-6tre ici : « Puisque le Canon 

1. Sur ce chapitre et le suivant, voir VIntrod., g v/ 

2. ... primum scilicet divinaB legis auctoritate, turn deinde 
ecclesise catholicae traditionc. 
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des J^critures est parfait et qu*il se suffit ample- 
ment et surabondamment poar tous les cas, quel 
besoift y a-t-il d'y joindre rinterpr^tatioa de^ 
llEglise ? » • C'est que, vu la profondeur de 
r:^criture sainte, tous ne Tentendeut pas dans uii 
seul et m6me sens. Les mdmes paroles sont inter- 
pr6t^s par Tun d'uue fa^n, par raatre d'une 
autre, et on pourrait dire qu'autant il y a 
de commentateurs, autant voit-on qu'il y a d'opi-* 
nions. Novatien Texplique d'une fa^on, Sabellius 
d'une autre faQon, Donat d'une autre encore; 
Eunomius, Arius, Macedonius out leur opinion; 
Photin, Apollinaire, PrisciUien ont la leur ; la 
leur encore Jovinien, P61age, Gsalestius; la sienne 
enfin Nestorius. * Et c'est pourquoi il est bien 
i|6cessaire, en presence de tant d'erreurs aux 
multiples replis, que la ligne de Tihterprgtation 
des livres proph6tiques et apostoliques soit diri* 
g6e conform^ment & la rfegle du sens ecclSsias-. 
tique et catliolique (1). 

*Dans l*6glise catholique elle-m6me, il faut 
veiller soigneusement it s'en tenir ii ce qui a €16 

1. At<|ue idcirco multum necesse est, propter tan tos tam varii 
^rroris anfractus, ut propheticae et apostoHcae interpretationis 
Unea seeundum ecclesiastici et catholicl sensus normam 
dirigatur. 
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cru partout, toujours, et par tous. Gar c'est cela qui 
est v^ritablement et proprement catholique, comme 
le montrent la force et r^tymologie du mot lui- 
m6me, qui enveloppe runiversalite des choses. • Et 
il en sera ainsi si nous suivons rUniversalit^, 
TAntiquit^, le Consentement g^n^ral.-Nous suivrons 
rUniversalit^, si nous confessons comme unique- 
ment vraie la foi que confesse T^glise entifere 
r^pandue dans Tunivers ; — TAntiquit^, si nous ne 
nous ^cartons en aucun point des sentiments mani- 
festement partag^s par nos saints aieux et par nos 
pferes ; — le Consentement enfin si, dans cette anti- 
quit^ m6me, nous adoptons les definitions et les 
doctrines de tous, ou du moins de presque tous les 
6v6ques (1) etles docteurs (2). 

1. Sacerdos est fr^quemment employ^ dans le « latin d'Egiise • 
au sens d'6v6que. Cf. Forcellini-de Vit, Lexicon^ t. V, 288. 

2. « In ipsa item catholica ecclesia magnopere curandum 
est, ut id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omni- 
bus creditum est ; hoc est etenim vere proprieque catholicum. 
Quod ipsa vis nominis ratioque declarat, quae omnia fere uni- 
versal! ter comprehendit. ® Sed hoc ita demum fiet, si sequamur 
Universitatem, Antiquiiatem, Consensionem, Sequemur autem 
Universitatem hoc modo, si hanc unam fidem veram esse fatea- 
mur, quam tota per orbem terrarum confitetur Ecclesia, Anti- 
quitalem vero ita, si ab his sensibus nuUatenus recedamus/ 
quos sanctos majores ac patres nostros celebrasse manifestum 
est, Consensionem quoque itidem, si in ipsa vetustate omnium, 
vei certe paene omnium sacerdotum pariter et magistrorum 
definitiones sententiasque sectemur. » 



III. — Comment appltquer ce crithre dans 
la pratique? 

Que fera done le chr^tien catholique, si quelque 
parcelle de rfiglise vient h se detacher de la com- 
munion de la foi universelle? — Quel autre parti 
prendre, sinon de pr^f^rer au membre gangrene et 
corrompu le corps dans son ensemble, qui est sain? 
— »Et si quelque contagion nouvelle s'efforce d'em- 
poisonner, non plus seulement une petite partie de 
TEglise, mais r%lise tout entifere Ji lafois? — Alors 
encore, son grand souci sera de s'attacher h Tan- 
tiquit6, qui, ^videmment, ne pent plus 6tre s^duite 
par aucune nouveaut^ mensongfere. — ■ Et si, dans 
Tantiquit^ mfime, une erreur se rencontre qui soit 
celle de deux ou trois hommes, ou d'une ville, ou 
mSme d'une province? — Alors, il aura grand soin 
de pr^fdrer h la t6m^rit6 ou h Tignorance d'un 
petit nombre les d^crets (s*il en existe) d'un concile 
universel tenu anciennement au nom de Tensemble 
des fidfeles. — * Et si quelque opinion vient enfin h 
surgir qu'aucun concile n'ait examine? — C'est alors 
qu'il s'occupera de consulter, d'interroger, en les 
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confrontant, les opinions des anc6tres, de ceux 
d'entre eux notamment qui vivant en des temps 
et des lieux diff brents sont demeur6s f ermes dans 
la communion et dans la foi de la seule ^glise 
catholique et y sont devenus des maitres autoris^s ; 
et tout ce qu'ils auront soutenu, 6crit, enseignS 
non pas individuellement, ou h deux, mais tons 
ensemble, d'un seul et mSme accord, ouverte- 
meat, fr^quemment, constamment, nn catholique 
se rendra compte qu'il doit lui-m6me y adherer 
sans hesitation (1). 



1. Quid igitur tunc faciet christianus caUiolicaa, si se aliqua 

ecclesiae particula ab universalis fidei communione praeciderit? 
Quid utique, nisi ut pestifero corruptoque membro sanitatem 
universi corporis anteponat? * Quid, si novella aliqua contagio 
non jam portiunculam tantum, sed totam pariter ecclesiam 
commaculare conetur? Tunc idem providebit, ut antiquitati 
inhaereat, quae prorsus jam non potest ab ulla novitatis fraude 
seduci. ' Quid, si in ipsa vetustate duorum aut trium hominum 
vei certe civitatis nnlus aut etiam provinciae alicujus error de- 
prehendatur? Tunc omnino curabit, ut paucorum temeritatl 
vel inscitiae, si qua sunt universaliter antiqnitus universalis 
Condlii decreta, praeponat * Quid, si tale aBquid emergat, ubi 
nihil hujusmodi reperiatur? Tunc operam dabit, ut conlatas 
inter se ma jorum consulat interrogetque sententias, eorum 
duntaxat, qui diversis licet temporibus et Ibcis, in upios tameB 
Ecclesiae Catholicae communione et fide permanentes, magistri 
probabiles exstiterunt ; et quicquid non unus aut duo tantum, 
sed omnes pariter uno eodemque consensu, aperte, frequenter, 
perseveranter tenuisse, scripsisse, docuisse cognoverit, id sibi 
quoque intellegat absque uUa dnbitatione credendnm. 



IV. — Exemples i Tapput : le Donatisme 
et tArianisme. 

Mais afin d'6daircir ees affirmations^ il convient 
de ies illttstrer suooessivement d'eocemples et de 
les d6velopper avec un peu plus de detail ; car il^ne 
faodrait pas que, par une preoccupation excessive 
de fat bri^vete, des choses de cette importance soient 
^itr€^ees dans le courant trop rapide du discours. 

^ Au iemps de Donate le phre des Donatistes (1 ) — 
edors qu'une grande partie de TAf rique se pr^ci- 
j^tait dans son erreur insens^e et, oublieuse de 
son nom, de sa religion, de ses di6Glaratk>ns, sacri- 
fiait FEglise du Christ a la tem^rite sacrilege d'un 
seul homme (2) — ceux qui detest&rent ce schisme 
profane et s'unirent h Fensemble des ^Eglises de 
Tunivers furent de tons les dir^tiens d'Afrique, 

i. On trouvera un boa r^am6 de I'histoire da Donatisme 
dans Dom. Leciereq, VAfrique ckr4iienney Paris 1904, t. l", 
p.ai2et8«iv. 

2. • Vers 330, \& Donatisme eomptait en Afrique 270 ^v^ques. ^ 
Dom Ledercq, op. cU.^ p. 341. — Gf. saint J6r6me, de Virh 
iUusirUms, $ xcni : Donattus... totam pene Africani et maxime 
Numidiam sua persuasione decepit. 



1 
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les seuls qui demeur&rent ainsi dans le sanc- 
tuaire de la foi catholique. lis laiss^rent par Ih h la 
post^rit^ un admirable exemple de la pr6f6rence 
qu'il convenait d'accorder d^sormais, en boane 
m^thode, h la raison de tous sur la d^raison d'un 
seul ou tout au plus de quelques-uns. 

*De mSme, quand le venin de rArianisme eat 
infects, non plus une faible partie, mais la presque 
totality de Tunivers (1), alors que tous les 6v6ques 
de langue latine s'^taient laiss^s s^duire, les uns 
par la violence, les autres par la ruse, et qu'une 
sorte de nuage obscurcissait les esprits et leur d6- 
robait, en un si grand trouble, la veritable route h 
suivre, tout ce qu'il y avait de vrais disciples et de 
vrais adorateursdu Christ pr^f^rferent la foi antique 
h de perfides innovations et se pr^servferent ainsi 
de la contagion du fi^au. 

* Les malheurs de ce temps d^montr^rent surabon- 

1. Ces paroles rappellent Thyperbole douloureuse de saint 
J^r6me au sujet du synode de Rimini (359). « Ingemuit totus 
orbis et arianum se esse miratus est. » (Dial, adv, Luciferianos, 
XIX). Voir Hefele, HUtoire des Conciles, trad. Delarc, Paris 1869, 
t. II, p. 91 et suiv. — Comme 6tudes g6n6rales sur TArianisme, 
consulter H. M. Gwatkin, Studies of Arianism, Cambridge 1882; 
Farticle Arianismus dans la Real, Encycl. fur protest. Theologie 
u, Kirche, 3* 6d. t. I, p. 6 ^ 45; et Arianisme dans le Die- 
tionnaire de Theologie catholiquCy public sous la direction de 
Vacant et Mangenot. 
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damment quelles calamit^s apporte h sa suite Tintro- 
duction d'un dogme nouveau. Car ce ne furent pas 
seulement les petites choses, mais aussi les plus 
grandesqui furent boulevers^es. Alliances, parentis 
naturelles, amities, families ; bien plus encore, les 
villes, les peuples, les provinces, les nations, enfin 
FEmpire romcdn tout entier, furent agit^s et ^bran- 
l^s jusque dans leurs fondements. ^ Lorsque cette 
nouveaut^ profane de TArianisme, comme une 
Bellone ou une Furie, eut conquis TEmpereur tout 
le premier (1), puis eut coud)6 sous le joug des 
lois nouvelles toutes les autorit^s du palcds, elle 
ne cessa plus dfes lors de troubler tout et de nuire 
h. tout, aux int^rftts priv^s et publics, aux choses 
sacr^es et aux choses profanes. Le bien et le vrai 
ne b^n^ficicdent d'aucun privilege : tons ceux que 
lui d^signait son caprice, elle les frappait comme 
d'en haut. • L'on vit alors des epouses d^shonor^es, 
des veuves d^voil^es, des vierges profan^es, des 
monastferes d^molis, des clercs disperses, des 



1. Aprfes le concile de Nic^e (325), i'arianisme eut pour lui le 
pouvoir temporel. Constantin le favorisa sourdement dans les 
derni^res ann^es de sa vie. Constance se d6clara en sa faveur. Et, 
plus tard, Valens pers6cuta cruellement les orthodoxes et les 
« semi-Ariens •. Cf. Tarticle Arianisme dans le DicHonnaire de 
TMologie catkolique, I, 1817 et suiv. 
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16vites frappfe, des prfetres envoyfe en exil. Les 
prisons, les cachots, les mines regorgferent de 
saints personnages. La plupart de cenx-ci, ayant 
rega defense d'entrer dans les viUes, chassis et 
bannis, se oonsumferent au milieu des ddserts, des 
cavernes, des b^tes f6roces et des rpchers, dans les 
sonffranc^ ext^nnantes de la nudity, de la faim et 
de la soif . "^ Et de tons ces maux quelle f ut la cause, 
sinon qu!h la place d'un dogme venu de D9eu, tontes 
les f ois qu'on met des superstitions purement hn- 
maines, on rnine par de criminelles nouveaut^sune 
antiquity si bien assise ; on viole Tenseignement des 
Ages ant^rieurs ; on d^chire les d^ciMons des Pferes ; 
on an^antit les definitions des ancStres; et la curio- 
sit6 profane, passionn6e de nouveaut^s, refuse de 
se contenir dans les chastes limites d'xme antiquity 
sainte et incorruptible ? 



V. — Timoignagc de saint Jlmbroise. t— 'Ehge 
Jes Confesseurs qui, au cours des polimiqucs 
ariennes, difendirent la fci des ancitres. 



Mais peut^tre soiit<;e \h des imaginatioas 
que nous sugg^re la haine de la nouveaut6 et 
Tamour de la traditioa? Si qnelqu'un le croit, 
qu'il s'en rapporte du moins au bienheureux 
Ambroise. Au second livre de Touvrage adress^ 
h Fempereur Gratien (■), Ambroise deplore 
lui-m6me le malheur des temps et dit : 
« Dieu tout-puissant, nous avons assez expi^ 
par notre ruine et notre sang le meurtre des Con- 
fesseurs, Texil des pretres, de si grandes et si 
criminelles impi^t^s. II est devenu assez clair que 
ceux qui ont viol6 la foi ne peuvent 6tre en siiret^. p 
• Pareillement, au troisieme livre du m6me ou- 
vrage (^) : « Conservons done, dit-il, les pr^ceptes 
des ancfitres, et ne violons pas, dans la tdm^rit^ 

o) De Fide, xiy i6, 141 ; P. .L, XVI, 613. 
6) Ibid., in, 15, 128 ; P, L., XVI, 639. 
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d'une insolente audace, les sceaux h^r^ditaires. Ce 
livre proph^tique et scell^, ni les anciens, ni les 
puissances, ni les anges, ni les archanges n'ont 
os6 Touvrir : c'est au Christ seul qn'a 6t6 r6serv6e 
la prerogative de Fexpliquer (^). Ge livre sacer- 
dotal, qui d'entre nous oserait en briser le sceau 
qui a 6t6 scell6 par les confesseurs et consacr^ par 
tant de martyrs? Ceux qui ont 6t6 contraints d*en 
rompre le sceau Tout ensuite scell6, apr^s avoir 
condamn^ la fraude (1). Ceux qui n'ont pas os6 lui 
faire violence sont devenus Confesseurs et Martyrs. 
Comment pourrions-nous renier la foi de ceux 
dont nous ceWbrons la victoire ? » ' Oui, certes, 
nous les vantons, 6 v6n6rable Ambroise ; nous leur 
donnons nos louanges et notre admiration ! Qui 
sercdt assez fou pour ne point souhaiter de suivre 
(m6me s'il ne pent les atteindre) ceux qu'aucune 
violence n'a d^tourn^s de d^fendre la foi des 
aieux : ni les menaces, ni les seductions, ni la vie, ni 
la mort, ni le palais, ni les satellites, ni Tempereurj 
ni Tempire, ni les hommes, ni les demons? *ceux, 
dis-je, que Dieu a jug^s dignes d'une si grande 

a) Cf. Apocalypse, v, i et suiv. 

1. Cest une allusion au synode de Rimini. Cf. Commonito- 
rium, XXIX, 8 et la note. 
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recompense pour leur opiniAtre attachement h 
Fantique foi, que, par eux, il a releve les Eglises 
abattues, vivifid les populations chez qui TEsprit 
etait eteint, replace sur le front des prStres les 
couronnes qui en ^talent tomb^es, efface par les 
larmes des dvfiques fidfeles, source jaillie du ciel, 
les Merits ou, pour mieux dire, les barbouillages 
abominables de Timpi^te nouvelle (1); rappel6 
enfin Tunivers presqu'entier, — encore ^branld par 
Touragan furieux de cette h^r^sie soudaine, — de 
la perfidie nouvelle h Tantique foi, d'une nouveaut^ 
d^raisonnable h Tantique raison, d'une nouveaut^ 
aveugleS. Tantique lumi^re ! 

* Metis ce qu'il nous faut surtout admirer dans 
ce d^ploiement d'une ^nergie en quelque sorte 
divine, c'est que, dans le domaine des antiques 
maximes de TEglise, ces confesseurs prirent la 
defense non d'une fraction quelconque, mais deTuni- 
versalite. • II eM ^t^ impossible que de pareils 
hommes d^ployassent tant d'efforts pour soutenir 
les conjectures flottantes et contradictoires d'un 
homme ou deux, ou combattissent pour la conspi- 
ration t^meredre de quelque minuscule province. 

1. Nefarias illas novellae impietatis non litteras, sed lituras. 
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Aiissi s'attachgrent-ils aux d6crets et d^finitioiis 
de tons les dv6ques de la saiate %tise, h^ritiers de 
la v^rit^ apostolique et cathaliqae, et aim&rent-ils 
mieux se livrer eiix-m6mes que de livrer la foi de 
rantique nnirersalit^. ^ G'est par Ih qu'ils oat m^rit^ 
de parvenir h na tel degr6 de gloire qu'on les 
eoQsid&re, h juste titre, non seulement comme des 
coafesseurs, mais comme les priaces des confes- 
seurs (1), 

1. Texte latin : « » Sed in hac divina quadam confessorum 
yirtute illud etiam est nobis vel maxlme eonsiderandnm, quod 
tunc apud ipsam £cclesiae vetusiatem non partis alicujus, sed 
universitatis ab iis est suscepta defensio. • Neque enim fas erat, 
ut tanti ac tales viri unius aut duorum hominum errabundas 
siblque ipsis contrarias suspiciones tarn magno molimine adse- 
rerent, aut vero pro alicujus provinciolae temeraria quadam 
conspiratione certarent, sed omnium sanclae Ecdesiae sacerdo- 
tum, apostolicae et catholicae veritatis haeredum, decreta et 
definita sectantes, maluerunt semetipsos quam vetustae univer- 
sitatis fidem prodere. ^ Unde et ad tantam gloriam pervenire 
meruerunt, ut non solum confessores, verum etiam confesso- 
rum principes jure meritoque habeantur. » 



VI. — Exemple du pape Etienne 
dans I'affaire du bapUme des hirefiques. 

C'est un grand exemple que celui de ces bienheu- 
reux, un exemple en v6TiU divin et digne d'etre 
infatigablement m^dit^ par tons les vrais catholi- 
ques. Rayonnant, comme le chandelier h sept 
branches, des sept lumiferes du Saint-Esprit, ils 
out en effet r^vfl^ de fagon ^clatante h la posterity le 
principe gr&ce auquel, dans toutes les entreprises 
de Terreur, Taudace des nouveautes profanes se- 
rait d^sonnais ^cras^e sous rautorit^ de la sainte 
antiquity. 

■ La m^thode, h coup stir, n'est pas nouvelle. 
Q'a 6t6 dans TEglise une coutume constante que 
chacunmesurAt la ferveur de sa pi6t6 h la promp- 
titude mfeme de la repulsion que lui inspiraient 
de semblables nouveautes. Les exemples abonde- 
raient. Pour faire court, nous n'en citerons qu'un 
seul, que nous emprunterons de preference au sifeg( 
apostolique, afin que tons voient plus clair que h 
jour avec quelle vigueur, quel zfele, quels efforts » 
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les bienheureux successeurs des bienheureux ap6- 
tres (1), ont d^fendu rint^grit^ de la religion tra- 
ditioQnelle. 

* Jadis Agrippinus, de v^n^rablem^moire, 6v6que 
de Carthage, fut le premier de tous les mortels qui 
pensa, contrairement au canon divin (2), contraire- 
ment h la rfegle de TEglise universelle, contrairement 
aropinion de tous les ^v6ques sescollfegues, contrai- 
rement aux usages et aux institutions des aieux, 
que Ton devait rebaptiser (les h^r^tiques) (3). 

1. Vincent use constamment et m6me abuse, au cours du 
Commonitoriumf de I'^pith^te beatus, qu'il applique tant aux 
personnes qu'aux choses elles-m^mes. 

2. C'est-a-dire a I'Ecriture sainte. 

3. Pour 6tudier cette affaire du baptSme des her^tiques, 11 
faut se referer aux Lettres lxix-lxxv de saint Cyprien dans 
r^dition Hartel, ainsi qu'aux sententiae Episcoporum (Hartel, I, 
435). On joindra k ce dossier le de Rebaptismate, qui figure 
parmi les apocryphes de saint Cyprien et qui, h d6faut des 
lettres du pape Etienne, repr^sente la th^seromaine (Hartel, 111,69). 
Bibliographie de la question dans Dom Leclercq, VAfrique chre^ 
tienne, Paris 1904, t. I, p. 207, en y ajoutant : J. Ernst, Stellung 
der romischen Kirche zu Ketzerauffrage von und ummittelbar 
nach Papst Stephen^ dans la Zeitsch. f. kathol. Theologies xxix, 
2 (1905), et Turmel, Cyprien et la papauU pendant la contra- 
verse baptismale, dans la Revue catholique des Eglises, d^cembre 
1905. 

Voici I'origine du debat : Au cours de Tann^e 253, Cyprien 
regut une lettre d^un certain Magnus qui lui demandait 
s^il convenait d*administrer le bapt^me de I'Eglise k ceux qui 
rentraient de la secte novatienne dans le giron de Tflglise apr^s 
avoir d6j^ regu le baptSme de la main des h4r6tiques nova- 
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Cette fausse th^orie causa bien des maux : h 
tous les h^r^tiques elle donna un exemple de 
sacrilfege, et m6me h certedns catholiques une 
occasion d'erreur. * Comme de toutes parts on 
r^clamait contre la nouveaut^ de ce rite et que 
tous les 6v6ques, en tout pays, r^sistaient chacun 
dans la mesure de son zfele, le pape (1) ^tienne, 
<ie bienheureuse m^moire, qui occupait le sifege 

tiens. — Sur ce point la coutume diff^rait selon les pays. Vers le 
d6but du III* si^cle, Tertullien, en Afrique, s'etait nettement 
d6clar6 pour la nullity du baptfime conf6r6 par les h^r^tiques 
{de Bapl.j 15; cf. de Pudic, 19). Quelques ann^es plus tard, 
probablement aux environs de 225 (cf. Harnack, Chronologie.,, 
t. II, p. 287 et 362), Agrippinus, 6v6qu3 de Carthage, tint un 
concile de soixante-dix 6v6ques (cf. saint Augustio, de unico 
Baptismoy 13 [22]) ou la nullity du bapt^me des h6r6tiques fut 
proclam^e. Depuis ce temps, les h6r6tiques repentants avaient 
^t^ soumis^ cette indispensable formality (Cyprien, Ep. lxxiii, 3). 

— En Asie Mineure, deux conciles r^unis k Iconium et k Syn- 
nada, vers 230, avaient tranche la question dans le mSme sens. 

— Au contraire, k Alexandrie (cf. Eus^be, H, E. VII, 7), on se 
contentait d'imposer les mains aux hdr^tiques qui revenaient 
ainsi. Et telle 4tait ^galement la constante coutume romaine. 
On sait quelle acuite prit tres vite le conflit entre le pape 
Etienne etlesEv^quesafricains.— II est manifeste que Vincent 
simplifie un peu trop, pour les besoins de sa th6se, la r^alit^^ 
historique. 

1. Beatae memoriae papa Stephanus. — II est k observer q 
Vincent reserve aux papes le titre de papa (cf. S xxxii). P 
cddemment, et jusque chez saint J6r6me(Ep. 198; P. L.,XJ{ 
881), ce titre ^tait un qualificatif de pur respect accorde k t< 
les ev6ques. Cf. Revue d'Histoire et de LitUrature religieuSi 
1900, p. 556. 
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apostolique» y fit opposition, avec ses autres col- 
liigues, il est vrai, mais plus qu'eux n^anmoios: 
car il estimait, je pense, qu'il devait surpasser 
tous les autres par le d^vouemeut de sa foi au- 
tant qu'U les dominait par Tautoritd de sa charge. 
* Dans une lettre qu'il envoya alors en Afrique, 
il d^dara, en propres termes, qu'il ne fallait rien 
innover, mais observer la tradition (1). II com- 
prenait, cet homme saint et prudent, que la r^gle 
de la pi^te n'admet qu'une attitude : h savoir 
que les fils acceptent Th^ritage des croyances 
paternelles dans la m6me foi ou leurs p^res les 
ont eux-mfemes revues, car il ne convient pas 
que nous menions la religion ou il nous plait, mais 

1. Nihil innovetur, nisi quod traditum est. Nous n*aTons plus 
la lettre d'Btienne ; la phrase est cit4e par saint Cyprien, 
Epist. Lxxiv, 1 (Hartel, II, 799). EHe estd'un tourelliptiqueassex 
bizarre: mais il est certain que Tantiquit^ chr^tienne I'a 
comprise comme Vincent de L6rins !ui-m6me : cf. Freppd, 
Saint Cyprien et rtlglise d* Afrique au IW sidcle, ^ 6dit., 
Paris 1873, p. 388 ; Franzelin, Trctctatus de divtna Tretdilione 
el Scriptura, 2* 6dit., Rome 1875, p. 77 et suiv.; E. W. Benson, 
Cyprian, his Hfe, his times, his worhy London, 1897, p. 421-422. 
— Tillemont (Mdmoires pour servir, etc., t. IV, saint Cyprien^ 
article 43, note) a propose une interpretation diff^rente: « Qu'on 
ne renouvelle rien que ce que la tradition nous apprend devoir 
^tre renouveie (= non le bapt^me, mais Timposition des mains) •. 
II a ete suivi par Bossuet (Defensio Declarationis,,. ix, 3). II est 
plus prudent d'adopter le sens de Cyprien qui a eu la lettre 
d'Etienne entre les mains. 
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bien que nous la suivions oil elle nous m&nc ; et 
ie propre de la modestie et de la gravity efar^ 
tiennes est, non point de 16guer k la post^rit^ see 
id^s personnelles, mais deconserver le l^s desan- 
c6tres. — ^ Et quelle lut Tissue de toute cette affaine? 
Pouvait-elle en avoir une autre que Tissue normale 
et aoooutumSe ? On garda Tantiquit6, on repoussa 
avec m6pris la nouveaut^ (i). 

* Mais peut-Stre ces inventions toutes r^centes 
manqu&rent-^Ues de ddfenseurs ? Bien au oon- 
traire. EUes eurent h leur service tant de vigueur 
de g6nie» tant de flots d'61oquence, un si grand 
nombre de partisans, une si grande similitude avec 
la v6rit^, tant d'oracles emprunt6s h la Loi divine^ 
mais Gompris d'une fagon tout h fait nouvelle at 
d^ectueuse, qu'elles eussent form^ une conspira- 
tion indestructible, ce me'semble, si leur nouveaut^ 
mfime, cause nnique d'nn si grand effort, quelquB 
soutenue et def endue et lou6e qu'elle aitdt^, ne 
les eAt jet^es bas. • Et enfin quelle fut ult^rienre- 
ment TinHuence de ce ConcUe ou de ce d^cret afri- 

1. La latte eoire le pape et les ^v6ques africains qui, en trois 
conciies, avaient a/iirm6 la l^gitimit^ de la coutnme africai«£^ 
fut dose par la mori d'£tieime {2 aoi^t 257). L'Afrique se deoida 
k renonoer k rebaptiaer les h^tiqaes en 314, au o^ndk 
d'Arles. 
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cain? II n'en eut aucune, grAce h Dieu. Tout cela, 
comme un songe, comme une fable, comme une 
chose vaine, fut aboli, p^rim6, foul6 aux pieds. 

^^ Et, 6 surprenant retour des choses I les pro- 
moteurs de cette opinion sont consid^r^s comme 
catholiques; leurs partisans, comme h6r6tiques(l), 
Les maltres sont absous, et les disciples condam- 
n6s. Ceux qui ont dcrit les livres seront enfants du 
Royaume, ceux qui les auront d^fendus auront la 
g^henne en portage (*). " Car, qui serait assez 
fou pour douter que le bienheureux Cyprien, lu- 
mifere de tons les saints 6v6ques et martyrs, ne 
doive, ainsi que ses autres coUfegues, rSgner durant 
r^ternit^ avec le Christ ? Mais qui, au contraire, 
serait assez sacrilege pour nier que les Donatistes 
et autres mis^rables, qui se prevalent pour re- 
baptiser de I'autorit^ de ce concile, ne doivent 
brftler ^ternellement avec le diable ? 

a) Cf. Malthieu, xiii, 38. 

i. La secte des Donatistes voulut renouveler I'ancien usage 
africain. Elle trouva un appui singulierement fort dans Topi- 
nion de saint Cyprien et de ses collogues. Saint Augustin dut, 
accepter la lutte sur ce terrain (De baptisino contra Don atistas 
P. L,, XLin, 107 et suiv. Cf. Harnack, Gesch. der cUtchristL Lit- 
teratur, II, 707). II tira du reste de toutes ces discussions une 
th^orie remarquable sur les conditions de valabilit^ des sacre- 
ments (cf. Turmel, Hist, de la TMologie posit., Paris 1904, 
p. 129 et suiv. ; 244 et suiv.). 



VII. — TacHque perfide des heritiques. 
Comment saint Paul les a dinoncis a I'avance. 



C'est, selon moi, le del lui-m6me qui a dict6 
ce jugement : cela, en raison surtout de la perfidle 
des fauteurs d'h^r^sies, lesquels prennent bien 
garde de les produire sous leur propre nom, mais 
au contraire, s'ing^nient h d^couvrir chez quelque 
ancien un passage obscur ou douteux, dont 
robscurit^ semble favoriser leur nouveau dogme, 
et se dannent ainsi Tapparence de n'fitre ni les 
seuls, ni les premiers & penser ce qu'ils avan- 
cent (1). * J'estime, quant h moi, que cette 
perversity est odieuse h un double titre : d'une 
part, ils ne craignent pas de faire boireaux autres le 
poison de I'h^r^sie, et d'autre part, d'unemain pro- 
fane, ils dispersent an vent, comme des cendres 

1. Quod quidem mihi divinitus videtur promulgatum esse 
judicium, propter eorum maxime fraudulentiam, qui, cum sub 
alieno nomine haeresim concinnare macbinentur, captant ple- 
rumque veteris cujuspiam viri scripta paulo involutius edita, 
quae pro ipsa sui obscuritate dogmati suo quasi congruant, ut 
illud nescio quid, quodcunque proferunt, neque primi, neque 
soli sentire videantur. 
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^teintes, la m^moire d'un homme digne de res- 
respect, lis diffament, en r^veillant telle opinioD, 
des choses qu'il fallait laisser easevelies dans le 
silence. Celui dont ils suivent les traces, leur mo- 
dule, c'est Cham qui, non seulement n^gligea de 
couvrir la nudity du v^n^rable No^ (^), mais qui la 
signala aux autres comme un objet de ris6e. * En 
violant ainsi la pi^t^ fiUiale, Gham se rendit si 
coupable que ses descendants m6me forent enve- 
iopp^s dans la malediction qui frappa sa faute ; 
bien different de ses heureux frferes, qui ne vou- 
lurent ni profaner de leurs regards la nudit6 d'un 
pere quHls devaient respecter, ni en livrer le spec- 
tacle h autrui. Se detoumant, dit TEcriture, ils le cou- 
vrirent (ce qui signifie qu'ils n'approuv&rent ni ne 
trahirent la faute du saint homme), et Us fur«it, 
pour cela, gratifies d'une heureuse benediction 
jusque dans leurs enfants. Mais rerenons h notre 
sujet. 

* Nous devons done grandement redouter le sa- 
cril^e qui consiste k alterer la doctrine et h pro- 
faner la religion. Ge n'est pas seulement la disci- 
pline de la constitution eccl6siastique, c'est aussi 

a) Cf. Genise, ix, 21 et suiv. 
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la censure port^e par Fautoritd apostoliqae, qui 
nous rinterdit. ^ Tout le monde salt avec quelle 
force, quelle s^v^ritd, quelle v^h^mence, le 
hieoheureux ap6tre Paul s'^feve centre certains 
hommes qui, avec une strange 16g&ret6, « avaient 
abandonn^ trop vite celui qui les avait appel^s h 
la gv&jce du Christ, pour passer h un autreJBvangile, 
quoiqu'il n'y en ait point d'autre ("")»,< qui s'^taient 
donn^ en f oule de3 maltres selon leur convoitise ; 
qui d^toumaient leurs oreilles de la v^rit6 et se 
toumaient vers les fables (^) » , < attirant la condam- 
nation parce qu'ils avaient rendue vaine leur pre- 
miere foi »(''). 

*Ils s'6taient laissS tromperpar ceux dont le 
m^e apdtre ^crit dems VEpltre aux Romains : 
M Je vous en prie, mes fr^res, surveUIez ceux qui 
cr6ent des dissensions et des scandales, contraire- 
ment h la doctrine que vous avez apprise. D6tour- 
nez-vous d'eux. Ces gens-l& ne servent point le 
Christ Notre-Seigneur, mais leur propre ventre ; . 
etparde douces paroles et des benedictions, ils 
s^duisent les Ames simples C^) » . ^ « Us entrent 

a) I Galales, vi, 7. 
h) II TimottUe, iv, 3-4. 

c) I TimotMe, v, 12. 

d) Romains, xvi, 17-18. 
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dans les maisons et tralnent captives des femme- 
lettes chargdes de pdchds etmues partoutes sortes 
de ddsirs, apprenant toujours et n'arrivant jamais 
h la connaissance de la vdritd »(*). « Vains en 
paroles et sdducteurs, qui bouleversent toutes les 
maisons et enseignent ce qu'ils ne devraientpas, 
pour un gain honteux (^) » . « Hommes h Tesprit 
corrompu, que la foi condamne, orgueilleux qui ne 
savent rien, mais qui languissent sur des ques- 
tions et des disputes de mots. lis sont privds de 
la vdritd et ils estiment que la pidtd est une source 
de vil profit (*")».*« Et de plus, oisifs, ils s'habi- 
tuent h courir les maisons, et ils sont non seule- 
ment oisifs, mais verbeux et curieux, et ils disent 
ce qu'il ne faut pas C^) » . « Repoussant la bonne 
conscience, il ont fait naufrage dans la foi {'') ». 
« Leurs profanes et vgins discours profitent puis- 
samment h Timpidtd, et leur parole s'insinue 
comme la gangrfene (') ». 
» C'est h juste titre qu'il est dcrit de ces mfimes 



a) II TimotMe, in, 6-7. 
6) Tite, I, 10-11. 

c) I Timothie, vi, 4-5. 

d) I Timothie,y,\Z, 

e) I TimothSe, i, 19. 

,) II TimothSe, ii, 16-17. 
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hommes : « lis ne feront pas d'autres progrfes, car 
leur folie sera connue de tout le monde, comme 
celle de ces hommes le fut aussi (*) » . 

a) II TimotMe, in, 9. 

1. Si Ton 6tait tent6 de trouver ces citations abondantes, 
nous ne dirons pas le conti^ire, mais nous ferons seulement 
observer qu'elies pr4cisent le sens du mot de Commonitorium. 
Le Commonitorium est un « repertoire • des textes utiles au 
dessein de Vincent de L^rins et on comprend ce qu*il a voulu 
dire en disant qu'il Tavait compost pour « le soulagement de 
sa m^moire ». 



VIII. — Cotnmentaire de Vipttre 
aux Galates, i, 8-9. 



Quelques hommes de ce genre parcouraient les 
provinces et les cit6s, et, tout en colportant leurs 
v^nales erreurs, ^talent parvenus jusqu'aux Ga- 
lates. Les ayant 6coutds, ceux-ci ^prouvferent 
commelanaus^e dela v^rit^. lis rejetftrent la manna 
de la doctrine apostolique et catholique, et ils trou- 
vferent un charme aux m^prisables nouveautds de 
Thdr^sie. C'est alors que se manifesta Tautorite 
de la puissance apostolique : « M6me si nous- 
m6mes ou un ange du ciel vous ^vangelisait 
autrement que nous ne vous avons 6vang61is6s, 
qu'il soit anathfeme C") ». * Pourquoi dit-il, « M6me 
si nous-mSmes » ? Pourquoi pas « M6me si 
moi... »? C'est qu'il vent dire : lors m6me que 
Pierre, lors m6me qu'Andr^, lors mSme que 
Jean, lors m6me enfin que tout le choeur des 
ap6tres vous ^vang^liserait autrement que nous ne 

a) Galates, i, 8. 
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vous avons 6vang61is6s, qu'il soit anath^me. 
Bigueur qui fait trembler I pour confirmer I'atta- 
chement 2ila foi premiere, il ne s'dpargne pas lui- 
mfime, ni ses coll^ues dans I'apostolat. * G'est 
eacore trop peu : c Mdme si un ange da del, dit-il, 
vous 6vang61ise aatrement que nous ne vous avons 
6vang61isds, qu'il soit anathftme. » II ne lui a pas 
suffi, pour d^fendre la foi traditionnelle, de men- 
tionner la nature de Thumaine condition ; il a 
voulu y joindre aussi T^minente nature angflique. 
« M6me si nous-m6mes, dit-il, ou un ange du 
ciel... » Non que les saints anges du del puissent 
encore p^cher ; mais il vent dire : « S'il arrivait 
mSme ce qui ne pent arriver, quel que soit celui 
qui tente de modifier la foi traditionnelle, qu'il 
soit anathftme. » 

* Mais ces paroles, peut-6tre ne les a-t-il dites 
qu'en passant et les a-t-il jetdes avec une impe- 
tuosity tout humaine, plut6t qu'ilne les a formuldes 
par inspiration divine? Loin de \h. Car il poursuit, 
et il insiste sur cet avertissement en redoublant 
d'effort pour le faire enfrer dans les esprits : « Je 
Tai d6]h dit et je le r^pfete : si quelqu'un vous 
prSche un autre ^vangile que celui que vous avez 
appris, qu'il soit anath^me. » *I1 nedit pas : c Si 
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quelqu'un vous annonce autre chose que ce que 
vous avez appris, qu'il soitb^ni, lou^, accueilli », 
mais « qu'il soit anathfeme », c'est-Ji-dire s^par^, 
rejet^ du troupeau, exclu, afin que la redoutable 
contagion d'une seule brebis n'infecte pas de son 
poison rinnocent troupeau du Christ. 



IX. — Portee universelle et permanente des 
priceptes de I'apdtre saint Paul. 



Mais peut-6tre ce pr^cepte n'a-t-il 6t6 donn6 
qu'aux Galates? A ce prix, c'est done aux seuls 
Galates que seraient presents les devoirs rappeWs 
dans la suite de cette mfime lettre, ceux-ci par 
exemple : « Si nous \ivons par Tesprit, marchons 
aussi selon Tesprit. Ne devenons pas avides d'une 
vaine gloire, en nous provoquantlesunslesautres, 
en nous jalousant les uns les autres (®) » et le reste.* Si 
cette hypothfese est absurde et queces prescriptions 
s*adressent h tons ^galement, il en r6sulte que les 
dispositions doctrinales tout comme les priceptes 
purement moraux atteignent tons les hommes in- 
distinctement. Et, de m6me qu'il n'est permis h 
personne de provoquer autrui ni de jalouserautrui, 
de m6me qu'U ne soit permis h personne de rece- 
voir un autre ^vangile que celui que TEglise catho- 
lique enseigne en tons lieux. 

a) Galates^ v, 25-26. 
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' Peut-6tre encore ordonnait-il d'anath^matiser 
quiconque prfichait une doctrine difKrente de celle 
qui avail 6t6 pr6ch6e, sans que cela continue d'etre 
encore ordonn^ pr^sentement ? — Alors ce que 
rap6tre declare dans la m6me lettre : « Je vous 
dis : marchez selon Tesprit et vous n'accomplirez 
pas les d^sirs de la chair (^) » ^tait present pour ce 
moment-1^ seulement, mais ne Test plus mainte- 
nant. ^ Sll est tout h la fois impie et d^sastreux 
de penser ainsi, il s'ensuit n^cessairement que, de 
xn&me que ces pr^ceptes s'appliquent h tons les 
dges, les lois qui defendent de rien changer h la foi 
s'imposent egalement h tons les &ges. 

^Iln'a done jamais 6t6 permis, il n'estpas permis, 
et 11 ne sera jamais permis de pr^cher aux Chre- 
tiens catholiques une autre doctrine que celle qu'ils 
out regue ; et jamais il n'a fallu, jamais il ne faut, 
jamais il ne faudra omettre d'anathematiser ceux 
qui annoncent autre chose que la doctrine une fois 
re^ue. • Dans ces conditions, est-il quelqu'un 
d'assez audadeux pour prficher autre chose que ce 
qui a 6t6 pr6ch6 dans FJ^glise, ou d'assez 16ger pour 
accepter autre chose que ce que TJEglise accepte ? 

a) Galates, v, 16. 
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' II crie et crie encore, h tous et toujours et par- 
tout, dans ses lettres, il crie, ce « vase d'^lec- 
tion (^) », ce « docteur des Gentils (^) »,cettetrom- 
pette des Ap6tres, ce hdraut de Tunivers, ce con- 
fident des cieux, que si quelqu'un annonce un 
nouveau dogme, il faut Tanath^matiser. " Et voici 
d'autre part que r^clament certaines grenouilles, 
moucherons et mouches, creatures d'un jour (1), 
Je. parle des P^lagiens, qui s'en vont dire aux 
catholiques : « Prenez-nous pour guides, poup 
chefs, pour interprfetes ; condamnez ce h quoi vous 
adli^riez, adlidrez h ce que vous condamniez, re- 
jetez Tancienne foi, les institutions de vos pferes, le 
d^pdt des anc6tres, et recevez. . . » Quoi? • Je fr^mis 
de le dire : car leurs propos d^notent un tel orgueil 
qu'il me semble que je ne pourrais, sans une sorte 
de sacrilege, je ne dis pas les approuver, mais les 
r^futer m6me. 



a) Acies, ix, 15. 

b) I Timoth4e, ii, 7. 

1. Ces m^taphores sont inspir^es par le recit des plaies 
d'Egypte. Exode^ viii. 



X. — Pourquoi Dieu permet-il a t'hirisie de 
s'itever au sein mime de F^glise? 

Mais, dira-t-on, pourquoi done Dieu permet- 
il que des personnages ^minents, occupant un 
rang dans T^lise, annoncent aux catholiques des 
doctrines nouvelles? La question est naturelle, et 
m^rite d'fitre examinee avec plus de soin et de d6- 
veloppement : nous allons essayer de le faire, 
non d'aprfes nos id^es personnelles, mais d'aprfes 
Tautorit^ de la loi divine et Tenseignement du 
magistfere de TEglise (1). ' ^coutons done le 
v^n^rable Moise ; qu'il nous apprenne lui-mfime 
pourquoi des gens savants, et qui, en raison de 
leur science, sont mfime appelfe prophfetes par 
I'Apdtre, ont parfois licence d'introduire de nou- 
veaux dogmes que TAncien Testament, en 



1. Sed dicet aliquis : Cur ergo persaepe divinitus sinuntur 
excellentes quaedam personae, in Ecclesia constitutae, res novas 
Catholicis adnuntiare ? Recta interrogatio, et digna quae dili- 
gentius atque uberius pertractetur : cui tamen non ingenio 
proprio, sed divinae legis auctoritate, ecclesiastic! inagisterii 
documento satisfaciendum est. 
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son langage all^gorique, est accoutum6 d'appeler 
« des dieux strangers » — parce qu'en effet les 
h^r6tiques ont pour leurs propres opinions la 
mdme v6n&ation que les paiens pour leurs dieux. 
* Le bienheureux Mol'se ^crit done dans le Deuti-- 
ronome (*) : « S'ils'^lfeve au milieu de vous un pro- 
phfete, ou quelqu'un qui pr^tende avoir eu une 
vision... » — c'est-Si-dire un docteur ^tabli dans 
TEglise, dont les enseignements paraissent S. ses 
disciples ou ses auditeurs sortir de quelque r^v^la- 
tion ; — * et ensuite? «... et qu'il pr^dise un signe et 
unprodige, et que ce qu'il annonce arrive. . . » : c'est 
^videmment un maitre illustre qu'il d^signe ainsi, 
un maitre d'une science telle qu'il semble h. ses 
propres fidfeles capable non seulement de con- 
naltre les choses humaines, mais encore de pr^- 
voir celles qui d^passent Thomme. Tels furent, 
d'aprfes la fa^on dont leurs disciples les vantent, 
Valentin (1), Donat, Photin, ApoUinaire (2), et 
autres du mfime genre. "^ Et aprfes? « ...et qu'il 



a) Deut4ronomey xiii, 1-3. 

1. Un des Gnostiques du second si6cle. Cf. Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Litteraturj Fr. i. B. 1902, t. 1*', 
p. 331-337. 

2. Pour Donat, cf. S iv, 2. Sur ApoUinaire et Photin, voir plus 
loin, S XI. 
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vous dise : allons suivre les dieux strangers que 
vous ignorez, et servons-les... )► Quels sont ces 
dieux strangers, sinon les erreurs etrangferes? 
« que vous ignoriez », c*est-Ji-dire nouvelles et 
inouies. « Servons-les », e'est-i-dire croyons- 
y, suivons-les. • Et comment conclut Moise ? 
€ ...Vous n'^couterez point les paroles de ce pro- 
phfete ni de ce \isionnaire. » Et pourquoi, je vous 
prie, Dieu n'emp6che-t-il pas d'enseigner ce qu'il 
defend d'^couter ? « Parce que, r^pond Mol'se, le 
Seigneur votre Dieu vous tente, pour qu*il appa- 
raisse si vous Taimez ou non, de tout votre coeur 
et de toute votre Ame. » 

' On voit done plus clair que le jour pourquoi, 
de temps a autre, la di\dne Providence souffre que 
certains docteurs des ^glises pr6chent de nouveaux 
dogmes : « C'est, dit-il, afin que le Seigneur votre 
Dieu vous tente C"). » * Et i coup sur c'est une 
grande tentation de voir un homme qu'on regarde 
comme un prophfete, comme un disciple des pro- 
phfetes, comme un docteur, comme un champion 
de la v6rit6, qu'on environne de respect etd'amour, 
se mettre tout d'un coup h introduire sourdement 

c) Deuteronome, xiii, 3. 
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de funestes erreurs qu'on ne salt pas d6couvrir tout 
de suite, 6tant encore sous la prevention de ses 
legons antdrieures, et qu'on n'ose pas condamner, 
etant encore retenu dans des liens d'affection pour 
un ancien maitre (1). 

1. Et profecto magna tentatio est, cum ille quern tu prophe- 
tam, quern prophetarum discipulum, quern doctorem et adser- 
torem veritatis putes, quern summa veneratione et a more 
complexus sis, is si subito latenter noxios subinducat errores, 
quos nee cito deprehendere valeas, dum antiqui magisterii 
duceris praejudicio, nee facile damnare audeas, dum magistri 
veteris praepediris adfectu. 



XI. — Exemples de T^estorim, de Photin, 
d'Apollinaire. 

Ici, Ton me demfindera peut-6tre d'appuyer les 
affirmations du v^n^rable . Molse de quelques 
exemples eccl6siastiques. Requ6te legitime, qu'il 
ne faut point binder. * Pour commencer par des 
faits r^cents et bien connus, quelle tentation ne 
fut^ce point nagufere, nous le devinons, quemd ce 
malheureux Nestorius, soudainement change de 
brebis en loup, se mit h d^chirer le troupeau du 
Christ (1)? Ceux-1^ m6me qu'il mordait, pour la 
plupart encore le croyaient brebis et, du fait de 
cette erreur, s'offraient davantage h ses morsures. 
' Pouvait-on croire qu'il se trompAt ais^ment, cet 
homme qui avait 6t6 61upar les plus hauts suffrages 
du pouvoir imperial (2), que les ^v6ques entou- 

1. Bibliographie sur Nestorius dans la Real.-Encycl. fiXr pro- 
test. Tkeol.j 3* 6d., t. XIII, p. 136 et suiv. Voir aussi Fr. Loofs, 
Nestoriana, die Fragmente des Nestorius unters, u. herausg., 
Halle 1905. 

2. La Cour choisit Nestorius entre plusieurs candidats pour 
le siege Episcopal de Constantinople. Originaire de Syrie, il 
avait 6t6 admis depuis quelques ann^es d6jA dans le clergy 
d'Antioche. (Cf. Socrate, H. E,y VII, 29, i.) 
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raient de tant de sympathies, qui 6tait honor6 
de la vive affection des saints et de la plus ardente 
faveur populaire ; qui, chaque jour, traitait publi- 
quement des divines JEcritures et r^futait les dan- 
gereuses erreurs des juifs et des paiens? * Com- 
ment n'aurait-il pas convaincu tout le monde qu'il 
enseignait la v^rit^, qu'il prfichait la \6rit6, et s'y 
conformait en pens^e, lui qui, pour frayer accfes h 
une seule h^r^sie, la sienne, poursuivait les blas- 
phemes detoutes les h^r6sies (1)? C'^tait bien Ih 
ce que dit Moise : « Le Seigneur votre Dieu vous 
tente, pour voir si vous Taimez ou non. » 

* Mais laissons Nestorius : il fut toujours plus 
admir^ qu'utile, plus c^lfebre que vraiment sage ; et 
ce qui le fit grand durant quelque temps dans 
Topinion du vulgaire, ce fut la faveur des hommes 
bien plutdt que la faveur divine (2). Rappelons de 



1. Quand Nestorius re^ut avis, en d^cembre 430, des ana- 
themes lances contre lui par Cyrille d'Alexandrie, il 6crivit h 
Jean d'Antioche pour protester contre des ■ calomnies » aux- 
quelles il devait si peu s'attendre, lui, disait-il, le pourchasseur 
des heresies. (Cf. Synodic, 3j Mansi, V, 753 A.) 

2. Certains fails corroborent assez bien ce jugement; en par- 
ticulier les paroles emphatiques et vaniteuses que lui pr6te 
Socrate {H, E., VII, 29, 5) et qu'il aurait adress6es, une fois 
patriarche, k Tempereur. « Donne-moi, 6 empereur, une terre 
purg^e d*h6r6tiques et moi je te donnerai le ciel en ^change. 
Aide-moi k venir ^ bout des h6r6tiques, et moi je t'aiderai k 
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pr6f6rence ces hommes qui, par leurs multiples 
sup6riorit6s et par leur z^le, devinrent pour les 
catholiques une redoutable tentation. « C'est ainsi 
que, d'aprfes la tradition, Photin fut, en Pannonie, 
un sujet de scandale pour I'Eglise de Sirmium. 
Appel6 au sacerdoce au milieu de la faveur g6n^- 
rale, il Tadminis trait depuis quelque temps en vrai 
catholique, quand soudain, pareil h ce mauvais 
« prophfete » ou &.ce « visionnaire » dontparleMoise, 
il se mit h persuader au peuple de Dieu qui lui 6tait 
confie, de suivre « des dieux strangers », c'est Jt-dire 
des erreurs etrangferes, que celui-ci ignorait aupara- 
vant (1). ' Le fait n'avait en soi rien d'extraordi- 
naire: mais ce qui 6tait desastreux, c'est qu'au 
succfes de son crime il apportait des appuis non m6- 
diocres : un esprit vigoureux, une riche Erudition, 
une puissante eloquence. II discutait et dcrivait dans 
les deux langues avec force et abondance (2) , comme 

venir k bout des Perses. » (Ne se pourrait-il toutefois que Nea- 
torius ait fait parler ainsi Dieu lui-mSme? cela changerait la 
tonality de la phrase.) 

1. Nous ignorons les debuts de Photin. L'onentend parler de 
lui pour la premiere fois en 344 quand les Orientaux le con- 
damnent au synode d'Antioche ainsi que Marcel d'Ancyre. Les 
Occidentaux adh6rerent k ce jugement au concile de Milan en 
345 et Photin fut d^pouiUe de la dignity ^piscopale au synode 
de Sirmium en 351. 

2. Ce renseignement est conflrm^parSocrate, H. E.^ 11,30, 45. 
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le prouvent les monuments litt^raires qu'il a laiss^s, 
partie en grec, partie en latin (1). » Heureusement, 
les brebis du Christ commises h ses soins veillaient 
Gonstamment sup la foi catholique. Prudentes, 
elles se rappelferent bientdt les avertissements de 
Mol'se, et, en d6pit de leur admiration pour leur 
prophfete et leur pasteur, elles s'aperQurent du 
p6ril. Celui qu'auparavant elles suivaient comme 
le b^lier du troupeau, elles commenc^rent dfes ce 
moment h le fuir comme un loup. 

» Outre Texemple de Photin, celui d'Apolli- 
naire(2) nous apprend encore le p^ril de cette tenta- 
tion eccl^siastique et nous avertit de veiUer plus 
diligemment h la sauvegarde de la foi. Lui aussi 
causa h ses auditeurs de grands troubles, de 
grandes angoisses, tiraillfe qu'ils ^talent d'un 
c6i6 par Tautorit^ de I'Eglise, de Tautre par le 
msdtre auquel ils ^talent accoutum^s. Et ainsi, 
h6sitants et flottants entre les deux extremes, ils 

1. J^rdmo (de Viris illustr., CVII) cite de lui un Contra Gentes 
et des Libri od Valentinianum ; Socrate (H. J?., II, 30, 45) connait 
un livre xa-rdt luaawv atpea^wv j Rufin, un Traits sur le Symbole 
(P. L., XXI, 336). 

2. Sur ApoUinaire le Jeune, cf. Voisin, VApollinarisme, Lou- 
vain 1901 (avec la recension de M. Louis Saltet dans le Bulletin 
de Litter. eccUs, de Toulouse 1903, p. 167 et suiv.) ; et Lietzmann, 
ApolUnaris von LaodiceQ und seine Schule^ I, Tiibingue 190 i. 



] 
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ne savaient quel parti prendre. *® Mais peut-6tre cat 
homme 6tait-il d'un caractfere h s'attirer un prompt 
m^pris? Loin delh. II 6tait assez Eminent et remar- 
quable pour 6tre cru trop vite sur bien des 
points (1). Qui pouvait le surpasser en finesse, 
en experience, en Erudition? "Combien d'hSr^sies 
n'a-t-il pas 6cras6es sous ses nombreux ou- 
vrages (2)? Combien d'erreurs hostiles h la foi 
n'a-t-ilpas r^fut^es? Je n'en veux pour preuve que 
ce c^lfebre et immense travail qui ne comprend pas 
moins de trente livres et oil il a confondu, par la 
force de ses preuves, les calomnies insensdes de 
Porphyre (1). " II serait trop long de rappeler 



1. ApoUinaire avail combattu au concile de Nic^e k c6t^ 
d'Athanase. II rompit avec TEglise en 375. 

2. Cf. saint J6r6me (de Viris illuslr., lOi )«...postea in sanctas 
scripturas innumerabilia scribens volumina... » 

3. Porphyre (233-305 environ) fut un philosophe n4o-platoni- 
cien non sans valeur. Parmi ses nombreux Merits, il composa 
des Adyot en quinze livres contre les Chretiens. Le triomphe du 
christianisme amena la destruction de cet ouvrage. La critique 
de Porphyre devait 6tre particuli6rement ac^ree si Ton en 
juge au ton que prennent les dcrivains chr6tiens quand ils 
parlent de lui. II pent 6tre regard^ comme « le plus redou table 
adversaire que la foi nouvelle ait rencontre dans Fordre de la 
pens^e, avant sa victoire definitive. » Cf. M. Croiset, Hist, de la 
LitUr, grecque, t. V, p. 831 k 841 ; Harnack, Gesch. der all- 
chrisll. Litter. y II, 873-4 j id., die Mission und Aitsbreitung des 
Christenthums in den drei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1902, 
p. 23 et suiv., 198 et suiv., 352 et suiv. 
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toutes ses oeuvres. EUes eussent pu, assur^ment, 
r^galer aux plus fennes soutiens de r%lise, si la 
curiosity h^r^tique, passion profane, ne lui eAt fait 
inventer je ne sais quel systfeme qui attacha 
comme une Ifepre h ses travaux et qui les gAta. Et 
ainsi sa doctrine devint pour T^lise beaucoup 
moins un sujet d'^dification qu'un sujet de scan- 
dale. 



XII. — Digression sur thirisie de Photin, 
d'Apollinaire et de J^estorius. 



Ici Ton me demandera peut-6tre d'exposer les 
h^r^sies de ceux dont j'ai parl^ plus haut, Nestorius, 
ApoUinaire et Photin. Et je pourrais r^pondre que 
la question n'est pas pr^cis^ment de mon sujet. ' Je 
ne me suis pas propose de combattre des erreurs 
particuliferes, mais de demontrer par quelques 
exemples aussi clairs que possible ce que dit 
Moise, que si jamais un docteur de TEglise, pro- 
ph^te lui-m6me pour interpreter les myst^rieuses 
v^rit^s des prophetes, essaie d'introduire quelque 
nouveaute dans TEglise, c'est que la divine Provi- 
dence le permet pour nous dprouver. 

^ U ne sera done pas inutile, h ce titre, d'exposer 
bri^vement, en maniere de digression, les opinions, 
des h6r6tiques dont il a 6t6 parl^, c'est-Jt-dire de 
Photin, d'Apollinaire et de Nestorius. 

* Voici la doctrine de Photin. II dit que Dieu est 
unique et solitaire et qu'il faut le concevoir h la ma- 
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nifere des Juifs (1). II nie la plenitude de la Trinity, 
Texistence d'une personne du Verbe et d'une 
personne du Saint-Esprit (2). 

^ Quant au Christ, il pretend qu'il ne fut qu'un 
homme, purement et simplement, h qui il assigae 
Marie comme origine et il soutient sous mille 
formes que la personne de Dieu n'6tant que celle 
du P5re, le Christ, lui, n'est done uniquement 
qu'un homme. Telles sont les id^es de Photin. 

• Apollinaire, lui, se targue d'etre d'accord avec 
nous sur runit6 de la Trinity — quoique sur ce 
point m6me sa foi ne soit pas irrdprochable — ; 
mais en ce qui regarde Tincarnation du Seigneur, 
il blaspheme ouvertement. II dit que, dans la 
chair de notre Sauveur, on bien il n'y eut point 
du tout d'Ame humaine, ou du moins ni Tintel- 
ligence ni la raison d'un homme ne s*y seraient 
incarn^es avec elle. ' La chair m6me du Seigneur 
n'aurait pas ^t^ form^e de la chair de la sainte 
Vierge Marie, mais serait descendue du cielenla 
Vierge et cette chair, Apollinaire, toujours fuyant 
et incertain, tant6t la d^clarait co^ternelle au 

1. Dicit Deum singulum esse et solitarium et more judaico 
confitendum. 

2. ... neque ullam Dei Verbi aut uUam Spiritus sancti putat 
esse personam. 
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Dieu Verbe, tantdt faite de la divinity du Verbe. 
• n ne voulait pas, en effet, qu'il y eut dans le 
Christ deux substances, Tune divine, Tautre hu- 
maine, Tune venue du Pfere, Tautre de la mfere. II 
pensait que la nature mfime du Verbe ^tait divis6e, 
une partie restant en Dieu, et Tautre se chan- 
geait en chair. Ainsi, tandis que la vraie doctrine 
affirme qu'il y a un seul Christ form6 de deux 
substances : lui, contrairement h la vraie doc- 
trine, soutient que, d'une nafime divinity, celle 
du Christ, il s'est form^ deux substances. Telle 
est la th^orie d'Apollinaire ( i ) . 

d. M. Tixeront explique ainsi la genfese de cette th^rie dans 
i'esprit d'Apoliinaire (Revue d'Histoire et de Littirature reli- 
gieusesy 1903, p. 583) : « Apoilinaire de Laodic^e parait s*6tre 
bien rendu compte de la part essentielle qui revient, dans la 
notion de personne, k l'id6e de totality et d'ind^pendance de la 
nature. La personne n'est que la nature intelligente, en tant 
qu'elle existe k part soi, complete en soi, ramass^e en soi, in- 
d6pendante des individus qui I'entourent : c'est la cptiffi^ Te>.eta, 
xa6' iauTYjv, par 1^ mftme et dans Tordre ou elle existe aOTE- 
5oi3(jto<;, maitresse d'elle-m^me, se poss^dant, et se rapportant 
k elle-m^me les manifestations de son activity. — Si done, 
pensait Apoilinaire, nous admettons en J6sus-Christ deux natures 
completes, nous aurons n^cessairement en lui deux personnes 
physiques, « deux ^tres complets en soi ne pouvant en former 
« un seul » ; et si nous admettons en J^susChrist deux principes 
libres, le Verbe et Thuraanitd, I'unit^ morale est forc^ment 
ddtruite, chacune de ces libert^s pouvant suivre sa direction 
propre. D'ou la n^cessit^ de retrancher quelque chose ^ la 
nature humaine de J6sus-Christ, afm de la priver de sa person- 
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" Quant h Nestorius, sa maladie est tout oppo- 
sde. II feint de distinguer dans le Christ deux 
substances, et, soudain, il y introduit deux per- 
sonnes. Par un crime inoui, il veut qu*il y ait 
deux fils de Dieu, deux Christs, Tun Dieu, Tautre 
homme, Tun n6 du P^re, Tautre de la mfere ; 
'''et, en consequence, il soutient que la Vierge Marie 
ne doit pas 6tre appel6e a mfere de Dieu, » mais 
bien « mfere du Christ » (1), puisque ce n'est pas le 
Christ-Dieu, mais le Christ-homme qui est n6 
d'elle. 

** Que Ton ne croie done pas, aprfes cela que 
Nestorius parle dans ses livres d'un seul Christ, 
et qu*il enseigne une seule personne dans le 
Christ. Ou bien il a arrange ces belles paroles 
en vue de tromper. afin de mieux persuader 
le mal sous le convert du bien, selon le mot 



nalit6, et de rendre possible Tunit^ personnelle physique du 
Christ; d'ou la n6cessit6 de faire porter cette mutilation sur 
rsme elle-m6me, afin que toute liberty humaine 6tant sup- 
prim^e, la chair ne fCit plus entre ies mains du Verbe qu*un 
instrument passif, incapable de vouloir et de s'61ever contre ses 
directions. — On sait comment le systeme d'ApoUinaire satisfit 
k cette double n^cessite : en supprimant en J^sus-Christ I'dme 
humaine, et en en reportant au Verbe l6 r6le et Ies fonctions. • 

a) Romains, vii, 13. 

1. Atque ideo adserit sanctam Mariam non theotocon, sed 
christotocon esse dicendam. 

4 
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de rAp6tre : « Par le bien il a inflig6 la 
mort (*) » " ; ou, comme nous venons de le dire, 
c'est par supercherie qu'en quelques passages de 
ses Merits, il proclame h grand bruit sa foi en 
un seul Christ et en une seule personne dans le 
Christ; — ou du moins, ce qui est siir, c'est qu'il 
pretend qu'aussit6t aprfes Tenfantement de la 
Vierge, les deux personnes se sont rdunies en 
un seul Christ, de telle faQon pourtant que, dans 
le temps de la conception ou de I'enfantement 
virginal, et un pen aprfes, il y eut deux Christs. 
" Ainsi le Christ serait ne d'abord homme ordi- 
naire, hommepurementetsimplement, non encore 
associ6 par I'unit^ de la personne au Verbe deDieu ; 
puis la personne du Verbe se joignant h lui serait 
descendue en lui, et si maintenant il demeure ainsi 
uni dans la gloire de Dieu, il y eut cependant un 
moment oil il semble n'y avoir eu nuUe diffe- 
rence entre lui et le reste des hommes (1). 

1. Ut, cum scilicet Ghristus homo communis primum et soli- 
tarius natus sit, et necdum Dei Verbo personae unitate sociatus, 
postea in eum adsumentis Verbi persona descenderit, et licet 
nunc in Dei gloria maneat adsumptus, aliquandiu tamen nihil 
inter ilium et caeteros homines interfuisse videatur. 



XIII. — Expose de la vraie doctrine catho^ 
lique sur la Trinite et la personne du Christ 



C'est ainsi que Nestorius, Apollinaire et Photin, 
ces chiens enrages, aboient centre la foicatholique : 
Photin, en ne confessant pas la Trinity ; Apolli- 
naire en prdtendant que la nature du Verbe est 
susceptible de changement, en ne reconnaissant 
pas deux substances dans le Ghrist> en niant Tdme 
tout entifere du Christ, ou tout au moins en refu- 
sant h cette &me Tintelligence et la raison, et en 
soutenant que le Verbe de Dieu tient en elle la 
place de Tintelligence ; Nestorius, en affirmant 
qu'il y eut en Jesus deux Christs, de fagon per- 
manente ou h un moment donn6. 

' Mais rfiglise catholique, qui possfede sur Dieu 
et sur notre Sauveur la vraie doctrine, ne blas- 
pheme ni centre le mystfere de la Trinity, ni cen- 
tre llncarnation du Christ. 'Elle vdnfere une divi- 
nity unique dans la plenitude de la Trinitd, et 
r^galit^ de la Trinitd dans une seule et mSme 
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majestd. EUe ne confesse qu'un seul J6sus-Christ, 
non deux, un Christ tout h la fois Dieu et homme. 
*Ellereconnaitenlui uneseulepersonne, mais deux 
substances ; deux substances, mais une seule per- 
sonne; deux substances, parcequeie Verbe deDieu 
est immuable et ne pent se convertiren chair ; une 
seule personne, de peur qu'en proclamant deux 
Fils, elle ne paraisse adorer une Quatemite et 
non une Trinity (1). 

* Mais il ne sera pas inutile d'expliquer ce point 
d'une manifere encore plus claire et explicite. 
En Dieu, il y a une seule substance, mais trois 
personnes. Dans le Christ, il y a deux substances, 
mais une seule personne. Dans la Trinity, il y 
a plusieurs personnes, non plusieurs substances : 
dans le Sauveur, il y a plusieurs substances, 
non plusieurs personnes (2). • Comment peut-il y 

1. » Nam et unam divinitatem in Trinitatis plenitudine et 
Trinitatis aequalitatem in una atque eadem majestate vene- 
ratur, et unum Christum Jesum, non duos, eundemque Deum 
pariter atque hominem confitetur. * Unam quidem in eo perso- 
nam, sed duas substantias, duas substantias, sed unam credit 
esse personam. Duas substantias, quia mutabile non est Ver" 
bum Dei, ut ipsum verteretur in carnem ; unam personam, ne 
duos profitendo filios Quaternitatem videatur colere, non Tri- 
nitatem. 

2. On voudrait pouvoir serrer de plus pr6s ces formules alius 
atque alius, non aliud atque aliud qui se r^p^tent dans tout ce 
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avoir plusieurs personnes dans la Trinity, et non 
plusieurs substances ? Parce que autre est la per- 
sonne du Pfere, autre celle du Fils, autre celle 
du Saint-Esprit. Et pourtant le Pfere, le Fils et 
le Saint-Esprit n'ont pas trois natures diff6- 
rentes, mais une seule et m6me nature. "^ Com- 
ment peut-il y avoir dans le Sauveur deux 
substances, et non deux personnes? Parce qu'ef- 
fectivement autre est la substance de la divi- 
nity, autre est la substance de Thumanit^ ; mais 
pourtant la divinity et Thumanit^ ne constituent 
pas deux personnes, mais un seul et mfime Christ, 
un seul et m6me Fils de Dieu, une seule et m6me 
personne d*un seul et m6me Christ, Fils de Dieu ; 
de m6me que, dans Thomme, la chair est une 
chose et TAme en est une autre, et il n'y a 
cependant qu*un seul et m6me homme, &me et 
chair tout h la fois (1). "Chez Pierre ou chez 

d^veloppement. Peut-6tre pourrait-on dire: « Dans la Trinity, 
il y a celui-ci et celui-1^; mais non pas ceci et cela; dans le 
Sauveur, il y a ceci et cela ; mais non pas celui-ci et celui-1^, 
etc... (c'est-i-dire un subsistant et un autre subsistanl ; mais 
non pas une substance et une autre substance). » Alius corres- 
pond k la question quis, aliud k la question quid, 

1. • Sed operae pretium est, ut id ipsum etiam atque etiam 
distinctius et expressius enucleemus. In Deo una substantia, 
sed tres personae; in Christo duae substantiae, sed una per- 
sona. In Trinitate alius atque alius, non aliud atque aliud; in 
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Paul, autre chose est TAme, autre chose est la 
chair : il n'y a pourtant pas deux Pierres, chair 
et Ame ; il n'y a pas un Paul Ame et un autre 
chair, mais un seul et m6me Pierre, un seul 
et m6me Paul, constitu^ par la double et diverse 
nature de TAme et du corps. 'De mAme il y a, 
dans un seul et m6me Christ, deux substances : 
mais Tune est divine, Tautre humaine ; Tune 
procfede de Dieu, son p6re, Tautre de la Vierge, 
sa mhre ; Tune est co^temelle et 6gale au Pfere, 
Tautre temporelle et inKrieure au P6re ; Tune 
consubstantielle au Pfere, I'autre consubstantielle 
A ia mfere. Et cependant il n'y a qu'un mAme 
Christ dans Tune et Tautre substance. "II n'y 
a done pas un Christ Dieu et un Christ homme ; 
Tun incr6^ et I'autre ct66 ; I'un impassible, Tautre 
passible ; I'un 6gal au PAre, I'autre infArieur au 

Salvatore aliud atque aliud, non alius atque alius. " Quomodo 
in Trinitate alius atque alius, non aliud atque aliud? Quia sci- 
licet alia est persona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti ; 
sed tamen Patris, et Filii, et Spiritus Sancti non alia et alia, sed 
una eademque natura. » Quomodo in Salvatore aliud atque 
aliud, non alius atque alius? Quia videlicet altera substantia 
divinitatis, altera humanitatis ; sed tamen deitas et humanitas 
non alter et alter, sed unus idemque Christus, unus idemque 
Filius Dei, et unius ejusdemque Christi et filii Dei una eadem- 
que persona : sicut in homine aliud caro, et aliud anima, sed 
unus idemque homo anima et caro. 
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Pfere ; Tun n6 du Pfere, I'autre de la mfere. II 
n'y a qu un seul et m6me Christ, Dieu et homme ; 
c'est le meme qui est h la fois incr6^ et cre6 ; 
immuable, impassible, et muable, passible ; 6gal 
au Pfere et inf 6rieur au Pfere ; n^ du Phre avant 
le temps et engendr6 de la mfere dans le temps ; 
Dieu parfait et homme parfait ; divinity supreme 
en tant que Dieu, humanity complete en t6mt 
qu'homme. "Je dis : humanity complete, puis- 
qu'elle possfede h la fois V&me et la chair : mais 
une chair veritable, semblable h la ndtre, direc- 
tement regue de sa mere ; une &me dou6e d'in- 
telligence, et ayant la faculty de penser et de 
raisonner. 

" II y a done dans le Christ, le Verbe, Tdme, 
la chair, mais tout cela ne forme qu'un soul 
Christ, un seul fils de Dieu. et, pour nous, un 
seul sauveur, un seul r^dempteur. Un seul, non 
par je ne sais quel melange corruptible de di- 
vinity et d'humanit^, mais par une entifere et 
sp6ciale unit6 (1) de personne. " Et cette union 
ne convertit ni ne transforme une substance 



1. Sed Integra et singular! quadam unitate personae. Le mot 
singulari a ici une force particuli^re. C'est une unit^ unique qui 
ne se rencontre nulie part que dans le cas de Tlncarnation. 
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en I'autre (ce qui est proprement I'erreur des 
Aliens) : mais plut6t elle les assemble toutes 
deux en une, de telle sorte que, d'une part le 
caractfere unique d'une seule et mfeme personne 
subsiste toujours dans le Christ, et d'autre part 
la quality propre h chaque nature se maintient 
6temellement. Et ainsi jamais Dieu ne commence 
h 6tre corps, et h aucun moment le corps ne cesse 
d'etre corps. ** L'exemple de la condition humaine 
pent aider ici h me faire comprendre. Ce n'est 
pas seulement dans le present, mais aussidans 
I'avenir que chaque homme se composera d'une 
Ame et d un corps ; et cependant jamais le corps 
ne sechangera en &me, ni V&me en corps. Chaque 
homme 6tant destine h vivre- sans fin, n^cessai- 
rement dans chaque homme la difference des deux 
substances subsistera sans fin. " De m6me, dans 
le Christ aussi, il faut maintenir que la propri^t^ 
particulifere de chacune des deux substances sub- 
sistera 6ternellement, sans n6anmoins que I'unit^ 
de la personne en soit alt^r^e (1). 

1. ** Est ergo in Christo Verbum, anima, caro, sed hoctotum 
unus est Christus, unus filius Dei, et unus Salvator ac redemptor 
noster. Unus autem, non corruptlbili nescio qua divinitatis et 
humanitatis confusione, sed integra et singulari quadam uni- 
tate personae. "Nequeenim ilia conjunctio alterum inalterum 
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convertit atque mutavit (qui est error proprius Arrianorum) 
sed ita in unum potius utrumque compegit, ut manente semper 
in Ghristo singularitate unius ejusdemque personae, in aeter- 
num quoque permaneat proprietas uniuscnjusque naturae; quo 
-scilicet nee unquam Deus corpus esse incipiat, nee aliquando 
corpus corpus esse desistat. " Quod etiam humanae conditionis 
demonstratur exemplo. Neque enim in praesenti tantum, sed 
in futuro quoque, umisquisque hominum ex anima constabit 
et corpore ; nee tamen unquam aut corpus in animam, tua 
anima vertetur in corpus ; sed unoquoque hominum sine fine 
victuro, in unoquoque hominum sine fine necessario utriusque 
substantiae diflferentia permanebit. ". Ita in Ghristo quoque 
utriusque substantiae sua cuique in aeternum proprietas, salva 
tamen personae unitate retinenda est. 



XIV. — Comment Dteu s'est fatt homme 
reellement et non fictivement. 

II nous arrive assez souvent de prononcer le mot 
de « personne », de dire que Dieu est devenu 
homme « en personne » (1) : n'avons-nous pas h 
craindre serieusement de paraitre entendre par \h 
que Dieu le Verbe ait pris ce qui est propre h 
notre humanity, simplement en imitant nos actes ; 
qu'il ait accompli les gestes de la vie humaine 
comme un homme fictif , non comme un homme 
r^el : * tel un acteur qui, au th^&tre, repr6sente 
en pen de temps plusieurs personnages, sans 
6tre lui-m6me aucun d'eux ? Car loutes les fois 
qu'on imite les actions d'un autre, on repro- 
duit ses fonctions et ses actes, mais de telle 
manifere qu'en les executant on n'est point soi- 
m6me ceux que Ton feint d'etre. * Pour me 
servir d'un exemple profane [employ^ aussi 
par les Manich^ens (2) ] lorsqu'un trag^dien joue 

1. Per personam. 

2. Baluze, Jiilicher et Rauschen considerent les mots et Mani- 
chaeorum comme ime glose. 
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un r61e de pr6tre ou de roi, il n'est ni pp6tre 
ni roi : la pifece finie, le personnage qu'il figu- 
rait n'existe plus. * Mais loin de nous cette deri- 
sion impie et criminelle ! abandonnons aux 
Manich^ens, h ces pr^dicateurs de fant6mes, cette 
folie de pr6tendre que le fils de Dieu, Dieu lui- 
m6me, n'ait pas ^t^ substantiellement personne 
humaine, et que, par une vie et des actes fictifs, 
il ait fait semblant de TMre (1). 

*La foi catholique affirme, elle, que le Verbe 
de Dieu s'est fait homme, et qu*il a pris notre 
nature non pas d'une manifere trompeuse et pure- 
ment extdrieure, mais vraiment et r^ellement ; 
qu'il faisait pour son compte les actes propres 
h rhomme, et qu'il ne se contentait point de les 
imiter comme les actes d'un autre ; que ce qu'il 
accomplissait existait effectivement, et que, tel il 
agissait, tel il 6tait en fait, — de m6me que nous 
autres, dans ce que nous disons, pensons, vivons 
et sommes constamment, nous ne jouons pas 
rhomme, nous sommes hommes pour de bon. 
• Pierre et Jean, pour les nommer de preference, 
etaient hommes non point par imitation, mais 

1. Sur le docitisme dans la christologie des Manicheens, cf. 
Ermoni, Revue des Questions historiquesy octobre 1903, p. 349. 
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substantiellement. Paul ne feigaait pas d'etre 
ap6tre, il ne jouait pas le rdle de Paul ; il 6tmt 
I'Apdtre, il restait Paul immuablement. 'Pareil- 
lement, Dieu le Verbe, en prenant et en gardcuit 
la chair, en parlant, en agissant, en souffrant dcuis 
la chair, sans que sa nature subit pourtant aucune 
corruption, a ]ug6 bon de montrer qu'il n'imitcdt 
ni ne contrefaisait I'homme parfait, mais qu'il le 
realisait authentiquement. II ne voulait pas pa- 
raitre seulement ou se faire croire homme veritable ; 
il voulait rstre et le demeurer. •Dem^me que V&me 
s'unit h la chair sans se muer en chair, et n'imite 
point rhomme, mais est homme, homme non par 
contrefa^n, mais substantiellement ; de mfeme le 
Verbe de Dieu, — sans 6prouver aucune transforma- 
tion, en s'unissant h I'homme sans se confondre 
avec lui — est devenu homme, non par imitation, 
mais par substance. • 11 faut done complfetement re- 
jeter cette fa^n de comprendre la « personne » qui 
suppose une imitation feinte, une difference entre 
Tapparence et Iar6alit6, entre celui qui joue et celui 
qui est represents. " Loin de nous Vid6e que le Dieu 
Verbe ait rev6tu d'une mani^re si dScevante la 
personne humaine. Croyons plut6t que, sa sub- 
tance demeurant constamment immuable, il a pris 
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la nature d'un homme parfait en soi, chair lui- 
mfime, homme lui-m6me, et personne non simul6e, 
mais veritable ; non imitee, mais substautielle : 
personne qui ne devait point cesser d'etre, une 
fois la pifece jou6e, mais qui devait demeurer in- 
t6gralement dans sa substance (1). 



i. ' Ita etiam Deus Verbum, adsumendo et habendo carnem, 
loquendo, faciendo, patiendo per carnem — sine ulla tarn en 
suae corruptione naturae — hoc omnino praestare dignatus 
est, ut hominem perfectum non imitaretur aut fingeret, sed 
exhiberet; ut homo verus non videretur aut putaretur, sed 
asset atque subsisteret. • Igitur sicut anima connexa carni, nee 
in carnem tamen versa, non imitatur hominem, sed est homo, 
et homo non per simulationem^ sed per substantiam : ita etiam 
Verbum Deus — absque uUa sui conversione, uniendo se 
homini, non confundendo — non imitando factus est homo, 
sed subsistendo. ' Abjiciatur ergo tota penitus personae illius 
inteilegentia, quae fmgendo imitatione suscipitur, ubi semper 
aliud est, et aliud simulatur, ubi ille qui agit, nunquam is est 
quem agit. " Absit etenim, ut hoc fallaci modo Deus Verbum 
personam hominis suscepisse credatur, sed ita potius, ut in- 
commutabili sua manente substantia, et in se perfecti hominis 
suscipiendo naturam, ipse caro, ipse homo, ipse persona ho- 
minis existeret ; non Simula toria, sed vera ; non imitativa, sed 
substantiva ; non denique quae cum actione desisteret, sed 
quae prorsus in substantia permaneret. 



XV. — V unite de personne etait realisee dam 
te Christ des la conception virginale. 



Cette unite de personne dans le Christ ne s'est 
point resserr^e et parfaite aprfes Tenfante- 
mentde laVierge, mais dans le sein mSmedela 
Vierge. * Nous devons faire grande attention h. 
confesser non seulement Tunit^ du Christ, mais 
aussi sa constante unit6. Ce serait un blasphfeme 
intolerable, de reconnaitre d'une part son unit6 
presente, et de soutenir d'autre part qu'& tel mo- 
ment il ne fut pas un, mais deux : un depuis le 
baptSme, deux au moment de sa nEussance. ' Get 
^norme sacrilege, nous ne pouvons T^viter qu'i 
condition d'af firmer que Thomme a 6td uni 8l 
Dieu dans Tunit^ de la personne, non depuis Fas- 
cension, ni depuis la resurrection, ni depuis le 
bapt^me, mais dejk dans sa mfere, dans le sein 
maternel, deja enfin dans la conception virginale 
elle-m6me. C'est en raison de cette unitd de per- 
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Sonne qu'on attribue indiffdremment et sans dis- 
tinction h rhomme ce qui est le propre de Dieu, 
et h Dieu ce qui est le propre de la chair (1). * De 
\h, la parole divinement inspir6e : « Le Fils de 
rhomme est descendu du ciel (^) » et « le Seigneur 
de majesty a 6t6 crucifi6 (^) » sur la terre. C'est 
pourquoi aussi il est dit que « le Verbe » mSme de 
Dieu « a ^t6 fait (*) n que la sagesse de Dieu a 6t6 
port^e h son comble, que sa science a et6 cr6ee, 
fidors que c'est la chair du Seigneur qui a ete 
faite, la chair du Seigneur qui a 6te cv66e : de 
m6me que chez les prophfetes il est dit que « ses 



a) Jean, in, 13. 

b) I Corinthiens, ii, 8. 

c) Jean, i, 14. 

1. Haec igitur in Christo personae unitas nequaquam post 
virginis partum, sed in ipso virginis utero compacta atque 
perfecta est. * Vehementer etenim praecavere debemus, ut 
Christum non modo unum, sed etiam semper unum confitea- 
mur: quia intoleranda blasphemia est, ut, etiamsi nunc eum 
unum esse concedas, aliquando tamen non unum sed duos 
fuisse contendas : unum scilicet post tempus baptismatis, duos 
vero sub tempore nativitatis. ' Quod immensum sacrilegium 
non aliter profecto vitare poterimus, nisi unitum hominem 
Deo, sed unitate personae, non ab ascensu, vel resurrectione, 
vel baptismo, sed jam in matre, jam in utero, jam denique in 
ipsa virginali conceptione fateamur; propter quam personae 
unitatem indifferenter atque promiscue, et quae Dei sunt 
propria, tribuuntur homini, quae carnis propria, ascribuntur 
Deo. 
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mains et ses pieds ont 6t6 perc^s f*). » * Par suite 
de cette uiiit6 de personne, dis-je, et en vertu du 
mfime mystfere, il est parfaitement catholique de 
croire que, puisque la chair du Verbe est n6e d'une 
mfere Vierge, c'estle Dieu-Verbe lui-m6me qui est 
n6 d'une Vierge: le nier serait une trfes grave 
impidtd. 

" D^s lors, que personne n'essaye de d^rober h 
la Vierge Marie le privilege de la grAce divine et 
sa gloire spdciale. ' Par un particulier bienfait du 
Seigneur, notre Dieu et son fils, on doit la procla- 
mer en toute v^rit^et pour son plus grand bonheur 
Mfere de Dieu ; Mere de Dieu, non pas dans le sens 
oil Fentend une erreur impie qui pretend que ce 
nom n'est qu'un simple titre, dii h ce qu'elle a 
engendr^ un homme qui est devenu Dieu depuis 
lors : de mfime que la m^re d'un prfitre, la mfere 
d'un 6v6que, n'enfante pas un pr6tre, ni un 
6v6que, mais, un homme qui, plus tard, devient 
prfetre ou 6v6que. ' Ce n'est pas ainsi, dis-je, que 
la sainte Marie est Mfere de Dieu : elle Test, ainsi 
qu'il a 6t6 dit plus haut, en ce sens que d6]h dans 
son sein sacr6 ce mystfere sacro-saint s'est accom- 

o) Psaumes, xxi, 17. 
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pli, vu qu'en raison de cette mnt6 spdciale, 
unique, de personne, de m6me que le Verbe est 
chair dans la chair, Fhomme est Dieu en Dieu (1). 

1. Non ita, inquam, sancta Maria theotocos, sed ideo potius, 
quoniam, irt- supra dictum est, jam in ejus sacrato utero 
sacrosanctum iUud mysterium perpetratum est, quod propter 
singuiarem quandara atque unicam personae unitatem, sicut 
Verbum in carne caro, ita homo in Deo Deus est. 



XVI. — J{isume des erreurs de Photin, 

d'JlpoUmaire, de J^eslorius^ 

J{appel de la 'Doctrine cafholique. 

Rdsumons brifevement en peu de mots, pour en 
rafraichir le souvenir, le court expose qui vient 
d'etre fait sur les h^r^sies cities plus haut et sur 
la foi catholique. En le r^p^tant, nous le ferons 
mieux comprendre et, par cette insistance, nous le 
graverons plus profond^ment. 

* AnathemeS-Photin quin'admetpas la pldnitude 
de la Trinity et qui proclame que le Christ n'est 
purement et simplement qu'un homme. Anath^me 
h ApoUinaire qui pretend que la divinitd du Christ 
s'est transformde et corrompue, et qui lui enlfeve le 
caractfere sp^cifique d'une humanity parfaite. Ana- 
thfeme h, Nestorius qui nie que Dieu soit n^ d'une 
vierge et qui, ruinant la croyance it la Trinity, intro- 
duit une quaternit^. 'Mais heureuse TEglise catho- 
liqpie qui v^nfere un seul Dieu dans la plenitude de 
la Trinity, et aussi T^galit^ de la Trinitd dans une 
divinity unique : en sorte que ni Tunitd de substance 
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n'entraine de confusion dans le caractfere propre 
des personnes, ni la distinction entre les trois per- 
sonnes ne rompt Funit^ de la divinite (1). * Heu- 
reuse, dis-je, FJ^glise qni croit que, dans le Christ, 
il y a deux substances veritables et parfaites (2), 
mais une seule personne ; de telle manifere que ni 
.la distinction des natures ne divise Tunit^ de la 
personne, ni I'unit^ de la personne ne brouille la 
difference des substances. * Heureuse, dis-je, 
I'Eglise qui, pourmontrer qull y a et qu'ily a tou- 
jours eu un seul Christ, professe que Thomme s'est 
uni h Dieu non apres Tenfantement, mais dfes le 
sein mfemede sa mfere. ® Heureuse, dis-je, TEglise 
qui comprend que Dieu s'est fait homme, non par 
changement de nature, mais par adjonction de 
personne — une personne non feinte, ni transi- 
toire, mais substantielle et permanente. ^ Heureuse, 

1. Beata vero catholica ecclesia, quae unum Deum in Trini- 
latis plenitudine et item Trinitatis aequalitatem in una divini- 
tate veneratur, ut neque singularitas substantiae personarum 
confundat proprietatem, neque item trinitatis distinctio uni- 
tatem separet deitatis. 

2. Duas veras perfectasque substantias. Vincent emploie ici 
substance au sens de nature. Cf. sur cette terminologie quelques 
remarques interessantes de M. Tixeront dans ie Dictionnaire de 
Thiologie catholique, article Athanase {Symbole d'), coi. 2185; et 
The History of the theological term substance, par T. B. Strong, 
dans ie journal of Theol. Studies, 1901, p. 38 et suiv. 
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dis-je, TEglise qui enseigne que cette unit^ de 
personne a tant de force que, par un admirable et 
ineff arable mystfere, elle conffere h rhomme ce qui 
est de Dieu et h Dieu ce qui est de rhomme. En 
raison de cette unitd, elle ne se refuse pas h dire 
que rhomme soit, en tant que Dieu, descendu du 
ciel et elle croit que Dieu, en tant qu'homme, a 
6t6 ct66, a souffert, a 6t6 crucifix sur terre. A 
cause de cette mfeme Jimt6 enfin, elle confesse que 
rhomme est fils de Dieu et que Dieu est fils d'une 
vierge. * Heureuse, v6n6rable, bdnie, sacro-sainte 
et digne en tout de la louange celeste des Anges 
est done cette doctrine qui glorifie par une triple 
sanctification un Dieu Seigneur unique. Car si elle 
insiste surtout sur Tunitd du Christ, c'est pour ne 
point d^passer les limites du mystfere de la Trinity. 
• Que cela soit dit en manifere de digression. 
Ailleurs, s'il plait h Dieu, nous en parlerons avec 
plus d'ampleur et de d^veloppement. Revenons 
maintenant h notre sujet. 



XVII. — Exemple du scandale causi par tes 
erreurs d'Origene. 

Nous disions done plushaut(l) que, dans I'Eglise 
de Dieu, Terreur du maltre est tentation pour le 
peuple ; et tentation d'autant plus grande que ce- 
lui qui se trompe est plus savant. Nous le prou- 
vions d'abord par Tautorit^ de TlEcriture, ensuite 
par des exemples de Thistoire eccl^siastique, en 
rappelant ces hommes qui, regard^s quelque temps 
comme fidfeles h la saine doctrine, sont finalement 
tombds dans une secte dtrangfere ou ont eux-m6mes 
fond6 une h6r6sie personnelle. * C'est IJi, h coup 
s<llr, un gi-and enseignement, utile h apprendre et 
n^cessaire h rappeler. II est bon de Tillustrer abon- 
damment par quantity d'exemples et de le faire 
entrer dans les esprits, afin de montrer & tons les 
vrais catholiques qu'ilsdoiventdcouter les docteurs 
avec TEglise, mais non pas abandonner la foi de 
r%lise avec les docteurs. 

\, Cf. X, 8. 
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* Nous pourrions citer bien des exemples de 
cette sorte de tentation. Mais il n'est personne, ce 
me semble, qui puisse 6tre compare h Origene 
pour le scandale qu'il causa (1). Get homme eut 
des dons si remarquables, si rares, si surprenants 
qu'au premier moment on croirait que toutes ses 
assertions m^ritent pleine confiance. * Car, si c'est la 
manifere dont on vit qui crde Tautorit^, grand dtait 
son zi^le, grande sa chastet^, sa patience, son endu- 
rance ; et si c'est la naissance ou T^rudition, quoi de 
plus noble que celui qui d'abord naquit d'une mai- 
son illustr^e par le martyre (2), puis, aprfes avoir 
perdu au service du Christ son pfere et aussi 
toute sa fortune, se sanctifia si bien dans une exis- 
tence ^trecie par une sainte pauvret6, qu'il souf- 
frit plusieurs fois, dit-on, pour avoir confess^ le 
Seigneur (3)? * II eut bien d'autres qualit6s en- 
core qui, plus tard, devaient aider au scandale. 



1. Sur Origfene cf. Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen 
Litteratur, t. II, p. 68 ^ 158. 

2. Le pere d'Orig^ne, L^onidas, p^rit dans la pers(5cution de 
Septime-S6vfere vers 202-203. Origene vit le patrimoine pa- 
ternel confisqu6 et dut subvenir (il avait alors dix-sept ans k 
peine) aux besoins de sa m6re et de six freres et soeurs plus 
jeunes que lui. (Cf. Eus^be, H. E., VI, 2, 12-15). 

3. II fut emprisonn^ et tortur^ durant la persecution de D^ce 
et mourutpeu apr^s (H. E,, VI, 39, 5; VII, i). * 
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Son gdnie ^tait si fort, si profond, si vif , si el^ant, 

gu'il d^passait de bien loin tous les autres ; son 

fonds doctrinal, son Erudition si magnifiques, qu'il 

y eut pen de parties des sciences divines et h pen 

pres aucune des sciences humaines qu'il n'ait 

approfondies (1). Quand son savoir eut (5puis6 les 

choses grecques, il se mit aussi aux etudes 

h^braiques (2). "^ Est-ilbesoin encore de rappeler son 

Eloquence ? sa parole avait tant de charme, tant 

de fluide abondance, tant de douceur, qu'on di- 

rait qull d^coule de sa bouche non des mots, mais 

du miel ! Quoi de si malais6 h persuader qu'il 

n'ait rendu limpide par la force de sa dialectique ? 

Quoi de si difficile h faire qu'il n'ait reussi h 

faireparaitretr^s facile ? — 'Mais peut-etre n'a-t-il 

formd la trame de ses exposes que d'une suite 

d'arguments (3) ? — Bien aucontraire, il n'est point 

de maitre qui ait eu plus souvent recours aux 

exemples emprunt^s h la loi divine. — Et n'aurait-il 

que peu6crit ? — Nul homme n'^crivit davantage. 

1. Sur le caract^re encyclopedique de sa science, cf. Croiset, 
Histoire de la LUUr, grecque, t V, p. 848. 

2. Sa connaissance de I'h^breu ne parait pas avoir ^t^ tr^s 
profonde. Cf. Bardenhewer, op, cU., p. 8a. 

3. Vincent veut dire : ce serait a priori an mauvais signe, si 
Orig^ne ett nourri ses ecrits uniquement de raisons de raison, 
sans appuis scripturaires. Mais il n'en ^t rien. 
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II serait, je crois, impossible, je ne dis pas de lire 
tous ses ouvrages, mais de les trouver m6me (1), 
Et afin que rien ne lui manqudt pour devenir sa-» 
vant, il eut une surabondante mesure d'ann6es (2). 
* — Mais peut-ctre ne fut-il que m^diocrement heu- 
reux en disciples ? — Qui fut plus heureux 
sous ce rapport ? Innombrables sont les doc- 
teurs, les prfitres, les confesseurs, les martyrs 
sortis de son sein (3). • Et qui pourrait dire 
Tadmiration, la gloire, le credit dont il jouit 
aupres de tous ? Quel homme un pen z6l6 pour la 
religion qui ne soit accouru vers lui des parties les 
plus recul6es de Tunivers ? Quel est le chr^tien qui 
ne le v6n6ra presque comme un proph^te, quel est 
le philosophe qui n'eut pour lui le respect dA h un 
maitre ? " De quel respect Tentourferent non seu- 
lement les simples particuliers, mais le pouvoir 
imperial m6me, Thistoire nous le dit. EUe raconte 
que la m^re de I'empereur Alexandre le fit venir, 
surtout h cause de cette sagesse divine dont il 



1. Saint Epiphane allait jusqu'^ lui attribuer, d'apr^s oui- 
dire, 6.000 livres (6i6>.ou(;). Gf. ^a^r,LXIV,63. Sur les catalogues 
de ses oeuvres, voir Bardenhewer, op, cit., 11, 68. 

2. Orig^ne v6cut environ soixante-neuf ans. 

3. Parexemple, Gr6goirele Thaumaturge, Denys d'Alexandrie, 
Th^ognoste, Pierius, etc. 
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avait le privilege et qu'elle aimait ardemment (1). 
Un t^moignage analogue, emanant d'Origfene lui- 
m6me, nous est fourni par la lettre qn'il 6crivit 
avee I'autorit^ d'un maitre chr^tien h Tempereur 
Philippe, le premier prince romain qui ait 6t6 
Chretien (2). " Quant h son incroyable science, si 
ronn'accepte pas de notre part un t^moignage 
Chretien, qu'on en croie du moins, sur I'attestation 
des philosophes, un aveu pai'en. Get impie de 
Porphyre (3) raconte qu'encore presque enfant, 
il fut attir6 a Alexandrie par la renommee 
d*Origfene (4). Celui-ci ^tait d6]h vieux, quand Por- 
phyre le vit, mais il avait tout le prestige d'un 
homme qui aurait bdti la citadelle de la science 
universelle. 

"Le joursepasserait avant que j'aie tout au plus 
faiblement effleur^ les admirables qualit^s de cet 
homme. Tout cela pourtant n'eut pas pour seul 

1. C'est vers 218-219 que se place probablement cette entre- 
vue, k Antioche, d'Orig^ne avec Julia Mammaea. Cf. Bar- 
denhewer, op. cit., p. 79. 

2. II est parte de cette lettre dans Eus^be, H. E,, VI, 36, 3. Sur 
la question tr6s controversee du christianisme de Tempereur 
Philippe, voir P. AUard, Histoire des Persecutions pendant la 
premUre moitie du IIP siicle, 3* ^d. (19(^), p. 233 et suiv. 

3. Cf. plus haut XI, ii. 

4. Plus d*un philosophe stranger au Christianisme suivit les 
lemons d'Orig^ne^ Cf. Croiset, op, cit., V, 849. 
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effet la gloire de la religion : la grandeur de la 
tentation s'en accrut aussi d'autant. Pouvait-il y 
avoir beaucoup de gens disposes h faire bon marchfi 
d'un si grand g^nie, d'une si grande sdence, d'un 
si grand credit ? Ne devaietit-ils pas plut6t se con- 
former h la maxime connue : « Mieux vaut se 
tromper avec Origfene que d'avoir raison avec 
d'autres- (1) » ? " Pourquoi en dire davantage ? La 
chose en vint au point qu'une si haute personnaliM, 
un si grand docteur, un si grand prophfete fut cause 
d'une tentation non point ordinEure, mais (Fevft- 
nement le demontra) singuliferement p^rilleuse, et 
qui d^touma un bon nombre d'&mes de Tint^griW 
de la foi. " C'est pourquoi ce m6me Orig^ne, si 
grand qu'il ait etd, pour avoir insolemment abus^ 
de la grAce divine, pour s'fitre complu dans son 
propre talent et avoir eu trop de confiance en soi- 
mfime, pour avoir fait peudecas de Tantique simpli- 
cite de la religion chrdtienne, pour s'^tre figurd qu'il 
en savait h lui seul plus que tout le monde, pour 
avoir mdprise les traditions de TEglise et le ma- 
gistfere des anciens, pour avoir interpr6t6 d'une 
fa^on nouvelle certains passages des lEcritures, a 

1. Cf. Gic^ron, Tusculanes, 1, 17, 39: «Errare mehercule malo 
cum Platone... quam cum istis vera sentire. »• 
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m^rit^ qu'il iiit dit de lui aussi h TEglise de Dieu : 
« S'ils'dlfeve du milieu de vous unprophfete...» 
et un peu plus loin : « Vous n'^couterez point les 
paroles de ce prophfete. » Et encore : « Parce que 
le Seigneur vous tente et veiit savpir si vous Fai- 
mez ou non (1) ». 

*' Oui, ce fut une tentation, unegrande tentation, 
quand cette JEglise qui lui ^tait d^vou^e, qui prenait 
surlui son appui parce qu'elle admirait son genie, 
sa science, son Eloquence, sa vie et son credit, cette 
figlise qui ne soupQonnait rien, qui ne craignait 
rien de lui, fut insensiblement detournee par lui 
de I'antique religion vers de profanes nouveaut^s. 

" Mais les livres d'Origfene ont 6t6 falsifies (di- 
ra-t-on) (2). Je n'y contredis pas, bien plus, je le 



1. Pour rhistoire de la reputation d'Orig^ne et des luttes qui 
se livr^rent autour de son nom, consuiter Freppei, Origene, 
Paris 1888. t. II, p. 412 et suiv. ; Fr. Diekamp, die origenistis- 
chen Streitigkeiten im 6 Jahrhundert und das 5 allgem. Konzil, 
Munster 1899 ; I'article Origenistiche Slreigkeiteriy dans la Real. 
Encycl. f. protest. Theologi'e^ XIV, 4^9 et suiv, ; F. Prat, Origene 
et lOrigenismej dans les Etudes du 5 Janvier 1906. Sa doctrine 
de la Trinity, ses id^es sur la preexistence des Ames, plusieurs 
autres points encore, furent vivement attaques. C'est surtout 
vers la fin du iv* si^cle que la temp^te se d^chaina ; mais, de 
son vivant mSme, Origene avait d^j^ encouru la suspicion de 
quelques-uns.' Cf. Ep. Adamicos (P. G., XVII, 624); Horn. 25 
in Lucam (P. G., XIII, 1867). 

2. L'hypoth^se d'une alteration des ouvrages d'Origene a 6U 
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souhaite ; on Fa dit et dcrit non pas seulement du 
cdt6 catholique, mais mSme chez les hdr^tiques. 
*' Mais le point sur lequel nous devons pr^sentement 
porter notre attention, c'est quesinon lui-m6me, du 
moins les livres publics sous son nom, sont cause 
d'un grand scandale. lis fourmillent de blas- 
phemes meurtriers. C'est comme partant de sa 
main et non d'une autre main, qu'on les lit et qu'on 
les goute. En sorte que, m6me s'il n'a pas eu Tin- 
tention de formuler des erreurs, son autorit^ sert 
pourtant & leur donner du credit. 

soutenue de notre temps par Vincenzi, professeur k la Sapience, 
dans son Apologie d^Origeney Rome 1865, t. Ill, p. 286 et suiv 
Voir la refutation de Freppel, Origene, t. II, p. 419 et suiv. 



XVII 1. — Exemple de Tertullien. 

Tout pareil est le cas de Tertullien. Comme 
Origfene chez les Grecs, Tertullien doit 6tre jug6 
sans contredit le premier des n6tres parmi les 
Latins (1). Qui fut plus savant que cethomme? 
Qui eut sa competence dans les choses divines et 
humaines ? * De fait, toute la philosophic, toutes 
les sectes philosophiques, leurs fondateurs, leurs 
partisans et les systfemes d^fendus par ceux-ci, 
Thistoire et la science sous leurs formes multiples, 
voilice qu'embrassala merveilleuse ampleur de son 
intelligence. * N'est-il pas vrai que telle fut Texcel- 



1, On sait dans quel discredit fut tenue durant de longs 
slides la m^moire de Tertullien. Gertes il avait rendu k la foi 
d'immenses services. Mais on ne peut lui pardonner d'avoir 
finalement rompu avec TEglise et d'etre mort sans revenir k 
elle. On eut pour lui des mots de piti6 grave, non exempte 
d'amertume; et Ton profita de sa mauvaise reputation pour le 
copier abondamment... sans le nommer! Gependant k travers les 
blames et les mines scandalisees, I'admiration perce, et c'est k 
la science comme aussi au talent litt^raire de Tertullien qu'elle 
s'adresse. (Cf. les t^moignages dans Harnack, Gesch. der alt- 
christl. Litter., II, 679 et suiv., ou dans Turmel, Tertullien, 
Paris 1905, p. XXXIII et suiv.) 
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lence de son g^nie vigoureux et v6h^meiit, qu'il 
n'est point d'opinions qu'il ait entrepris de vaincre 
sans avoir r6ussi h les p^n^trer grAce h sa finesse, 
ou h les ^eraser par son poids ? * Et qui pourrait 
faire assez T^loge de son style ? Tout s'y enchalne 
avec une sorte de rigueur logique, si frappante qu'il 
force ceux m6me qu'il n'a pu persuader, h adhe- 
rer a ses vues. Chez lui, autant de mots, autant de 
pens^es ; autant d'id^es, autant de victoires (1). 
lis le savent bien, les Marcion, les Apelle, les 
Praxeas, les Hermog^ne, les Juifs, les Gentils, les 
Gnostiques et tant d'autres, dont il a renvers6 les 
blasphfemes sous la masse de ses nombreux et ini- 
portants ouvrages, comme par autant de coups de 
foudre. ^ Et pourtant, aprfes tout cela, ce Tertul- 
lien, trop pen attacli6 h la foi antique et univer- 
selle, et bien plus Eloquent que fidfele, changea en- 
suite d'id^e et aboutit au r^sultat qu'a marqu^ 
h son propos le bienheureux confesseur Hilarius : 
€ Par son erreur finale, a-t-il ecrit quelque part, 
Tertullien fit perdre h ses ouvrages les plus 
louables leur autorit6 (2) . • II f ut lui-meme dans 

1. C'est peut-6tre une reminiscence de saint J6r6nie, Ep. xlviii, 
13(P. £.., XXII, 502): «Legite Platonem, Theophrastuin...quae 
verba non sensus ? qui sensus non victoriae ? • 

2. Cf. Hilaire, Comm. in Matth.^ V, i; P. Z..,IX, 943. 



EXEMPLE DE TERTULLIEN 79 

I'Eglise une grande tentation. • Je n'en veux pas 
dire davantage : je rappellerai seulement qu'en 
ajoutant foi, en ddpit du pr^cepte de Molse aux 
fureurs deMontan, alors nouvelles dans TEglise (I) 
et aux folles visions de sottes femmes qui annon- 
Qaient un dogme nouveau, il m^rita qu'il fflt dit 
de lui aussi et de ses Merits : « S'il s'^lfeve du mi- 
lieu de vous un prophfete .»Et ensuite : « Vous n'd- 
couterez pas les paroles de ce prophfete. » Pour- 
quoi ? « Parce que, est-il dit, le Seigneur votre 
Dieu vous tente, pour voir si vous Taimez ou 
non. 9 

1. Harnack pense qu'il convient de placer la rupture de Ter- 
tuUien avec TEglise vers 207-208. Le montanisme etait apparu 
en Asie Mineure trente-cinq ans environ auparavant. Cf. Chro- 
noL der altchr., Litter. , II 263. 



XIX. — Breve conclusion sur ce qui precede. 

Le poids d'exemples si nombreux et si d6cisifs, 
sans compter tous ceux que nous fournirait encore 
Thistoire de TJ^glise, doit soUiciter notre attention 
et nous faire comprendre plus clair que le jour, 
conform^ment aux rfegles du Deuteronome, que si 
un maltre de TEglise s'^carte de la foi, c'est que la 
Providence divine le permet poiir nous tenter, 
« pour voir si, oui ou non, nous aimons Dieu de 
tout notre coeur, de toute notre &me (*) » . 

a) DeutSr,, xiii, 1-3. 



XX. ^— DSfinition du vrai catholique. Triste 
sih4ation du catholique dont la foi chancelle. 



Ainsi done, celui-lJt est catholique v^ritaile et 
authentique, qui chdrit la v6rit^ de Dieu, TEglise, 
€ le corps du Christ (^) » ; qui ne met rien au-dessus 
de la foi catholique : ni Tautorit^, ni raffection, ni 
le gfinie, ni Tdloquence, ni la philosophic d'un 
homme, quel qull soit ; " qui, m^prisant tout cela, 
fermement et in^branlablement attach^ h la foi, est 
rfisolu h n'admettre et h ne croire que les v^ritds 
universellement admises par rfiglise catholique 
depuis les temps anciens ; et qui comprend enfin que 
toute doctrine nouvelle et inouie, insinu^e par un 
seul homme en dehors de Tavis g^nfiral des 
saints (1) ou centre cet avis, n'a rien de commun 
avec la religion, et constituebienplut6tune tenta- 



a) EpMs., I, 23. 

1. Vincent emploie assez souvent cette expression de « saints » 
pour designer les personnages ^minents dans TEglise par la 
puret^ de leur foi. Cf. Common^ i, 8; iv, 6; vi, 11 ; xi, 3; xxiv, 4. 
Peut-^tre a-t-elle son origine dans certains passages de Saint 
Paul, vg., I Corinthiens, xiv, 33, etc, 

6 
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tion, selon renseignement qu'apportent principale- 
ment les paroles du bienheureux ap6tre Paul. » Car 
void ce que Paul 6crit dans la premifere ^pitre aux 
Corinthiens : « Il'faut qu'il y ait des h&^sies, afin 
qu'on d^couvre ceux qui, parmi vous, sont d'une 
vertu ^prouvde (*). » Cela revient h dire : Dieu 
n'extirpe pasimmfidiatementles Wr^siarques, afin 
qu'on d^couvre parmi vous les chr6tiens qui sont 
d*une vertu 6prouv^e, c'est-&-dire afin qu'on voie 
en quelle mesure chacun est constant, fidfele, in6- 
branlable dans son amour pour la foi catholique. 
* En fait, d^s que quelque nouveautS fermente, 
les grains de bl^ se s^parent tout de suite, grAce h 
leur pesanteur, d'avec la l^gferet^ des brins de 
paille (*") : sans grand effort estprojetShorsderaire 
tout ce qui n'y est point retenu par son poids. 
Les uns s'envolent aussit6t ; les autres, agit^s seu- 
lement, craignent de p^rir, rougissent derevenir(l), 
blesses, h demi morts et h demi vivants, car ils ont 
aval6 une dose de poison qui ne tue pas, mais ne 
.pent 6tre digdrde, qui n'entraine pas ndcessaire- 

a) I Corinth., xi, 19. 

b) Cf. Matth.y 111, 12. 

1. Vincent oublie un peu sa m^taphore initiale. Le souci de 
bien con^muer les m(5taphores est un souci moderne et mdnie, 
dans toutes les litt^ratures, plus « prdcieux » que « classique ». 
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meat la mort et pourtant ne permet pas de 
vivre. * Oh ! la miserable condition ! Quelles an- 
goisses les agitent! de quels tourbillons sont-ils 
assaillis! Tant6t/ jouets des vents, ils se lalssent 
entrainer h corps perdu pcur Terreur ; tant6t ref oul6s 
sur eux-mfemes, ils se repoussent comme des flots 
contraires; tant6t, daasleurpr&omptiont^mcraire, 
lis approuvent rincertain ; tant6t, par une crainte 
d^raisonnable, ils ont peur des plus certaines v(5ri- 
tes. lis ne savent oil aller, par ou revenir, que sou- 
haiter, que fuir, que soutenir, que rejeter. • Ces 
tracas d'un coeur hesitant et mal affermi sont le 
remfede que la divine misdricorde rdservc a leur 
sagesse. ^ Si, loin du port assur6 de la foi catho- 
lique, ils sont ainsi seconds, battus, menaces 
dans leur vie par les multiples orages de leurs 
pens6es, c*est pour qu'ils carguent ces voiles, 
frissonnantes au vent du large, que leur orgueil 
laissait coupablement se gonfler du vent des nou- 
veaut(5s ; c*est pour qu'ils reviennent et demeurent 
h Tabri si fidfele que leur offre leur paisible et 
bonne mfere et pour qu'ils rejettent le flot amer et 
trouble de Terreur, afin de s'abreuver desormais h 
la source « d'eau vive et jaillissante C") » . ' Qu'ils 

a) Jean^ iv, 10-14. 
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d^sapprennent pour leur bien ce qu'Us avaient 
appris centre leur bien, et que, de Tensemble du 
dogme de TJ^glise, ils comprennent ce que Tintel- 
ligence pent comprendre, et croient ce qui n'est 
point susceptible d*6tre compris (1) ! 

1. Dediscant bene, quod didicerant non bene, et ex toto 
Ecclesiae dogmate, quod intellectu capi potest, capiant, quod 
non potest, credant. — Cf. saint Augustin, de Trinitate, vn; P* 
Z.,XLII, 946: « Quod si intellectu capi non potest, fide teneatur. • 



XXL — Saint Paul condamne les houveautis 
doctrinales. Commentaire de I Timothde, vi, 

20-2 I • 

Bien souvent je roule ces pens^es dans mon 
esprit, j'y reviens sans cesse et je ne puis assez 
m'^tonner de T^trange folie de certains hommes, 
de r^trange impi^t^ de leur Ame aveugl^e, enfin 
de leur strange passion pour Terreur I Au lieu de 
se contenter de la rfegle de foi traditionnelle, 
admise une fois pour toutes dfes Tantiquit^, il leur 
f aut chaque jour du nouveau et encore du nouveau ; 
ils sont toujours impatients d'ajouter quelque 
chose h la religion, d'y changer, d'en retrancher ; 
* comme si ce n'^tait pas un dogme celeste, auquel 
il suffit d'avoir ^t6 une fois r6v616, mais une insti- 
tution purement humaine, qui ne pent etre con- 
duite h sa perfection que par de continuels amen- 
dements ou plut6tpar de continuelles corrections. 
Les oracles divins ne crient-ils pas : « Ne d^place 
point les homes qu'ont poshes tes pferes (^). » — Ne 

a) Prov^ XXII; 28. 
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juge point quand le juge a jug^ (^). » — « Celui 
qui coupe la haie sera mordu par le serpent (**) » 
— » ou encore cette parole apostolique qui, tel un 
glaive spirituel, frappe h la tfite et frappera tou- 
jours les nouveaut^s sc^l^rates de Th^r^sie : * 
Timothee, garde le d^p6t, evitantles profanes nou- 
veautes de paroles et les objections d'une pr^ten- 
due science. Quelques-uns, pour s'y 6tre attaches , se 
sont ^gards loin de la foi {''). » * Et aprfes cela, il y 
aura des gens d'un front assez endurci, d*une 
impudence assez vigoureuse, d'une obstination 
assez invincible pour ne pas cdder au poids de ces 
divines paroles, pour ne pas flechir sous une 
masse pareille, pour ne pas 6tre 6branl6s par de 
tels coups de maillet. enfin pour n'^re pas 6cra- 
s6s par de tels tonnerres? ' : « JEvite, dit-il, les 
profanes nouveautds de paroles. » II n'a pas dit 
« les antiquitds » ; 11 n a pas dit « les choses 
anciennes ». Non, mais il montre au contrairece 
qu'il prdf^re : car si Ton doit 6viter la nouveautd, 
c'est done qu'il faut s'en tenir h Tantiquitd ; et si la 
nouveautd est profane, c'est done que Tantiquitd 



a) EcclesiasHque, viii, 17. 

b) Ecclesiastey x, 8. 

c) I TimoMe, vi, 20 et suiv. 



SAINT PAUL CONDAMNB LBS NOUVEAUT^S 87, 

est sacr^e. • « Les objections, ajoute-t-il, d'une 
pr^tendue science. » Oui, c'est un nom meii- 
songer, quand il s'agit des doctrines h^r^tiques : 
mais, pour se couvrir de beaux mots, ils appellent 
science leur ignorance, clart6s leurs obscurit6s, 
lumifere leurs tdnfebres. « Quelques-uns, pour s'y 6tre 
attaches, se sont ^gar^s loin de la foi, » Que pro- 
mettaienfr-ils quand ils sont tomb6s, sinon je ne 
sais quelle doctrine nouvelle et ignor^e? 

' On entend dire i certains d'entre eux : « Venez, 
pauvres ignorants, que Ton appelle commun^- 
ment catholiques ; apprenez la vraie foi, que per- 
sonne, sauf nous, ne comprend. EUe est demeurde 
cach^e pendant nombre de sifecles, et vient 
seulement d'etre r^v^l^e et produite au jour. 
* Mais apprenez-la furtivement, en secret ; elle 
vous charmera; et quand vous Faurez apprise, 
enseignez-la h, la ddrob^e, afin que le monde ne 
rentende pas et que TJ^glise Tignore ; car il n'est 
permis qu*au petit nombre de p6n^trer le secret 
d'un si grand mystfere . » « Ne sont-ce pas \h, les 
propos de cette courtisane qui, dans les Proverbes 
de Salomon, appelle h soi les passants qui vont 
leur cbemin (*) ? « Que le plus insens6 d'entre vous 

a) Gf. Proverbes, ix, 15-18. 
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se d^toume vers moi. • Elle invite les pauvres 
d'esprit en leur disant : « Prenez volontiers d'un 
pain cach^ ; buvez furtivement Teau savoureuse. » 
**Etque dit ensuite Tauteur sacrd? « Celui-1& ignore 
que les fils de la terre p6rissent auprfes d'elle. » Qui 
sont ces fils de la terre? L'apdtre le montre : ce sont 
eeux qui, dit-il, « se sont 6gar6s loin de la foi »» 



XXII. — ^£me sujet. 



Mais tout ce passage de TApdtre vaut la peine 
d'etre expliqu^ de plus prfes. « OTimoth^e, dit-il, 
garde le d6p6t, ^vitant les profanes nouveaut^s de 
paroles. » — « Timoth^e » , exclamation dict^e tout 
h la fois par la prescience et par la charity. Paul 
pr^voyait les erreurs a venir et il s'en affligeait 
d'avance. * Qui est aujourd'hui Timoth^e, sinon 
TEglise universelle, en g^n^ral, et sp^cialement le 
corps tout entier des chefs de TEglise qui doivent 
poss^der eux-m6mes et verser auxautres la science 
complete du culte divin? — » Qu'est-ce h dire: 
« Garde le d6p6t. » Garde-le, dit-il, h cause des 
voleurs, Jt cause des ennemis, de peur que, pendant 
que les gens dorment, ils neviennent semer Tivraie 
par dessus le bon grain de froment que le Fils de 
rhomme a sem6 dans son champ (*). * — « Garde 
le d6p6t J), dit-il. Qu'est-ce que le d^p6t? Un d^p6t, 
c'est ce qu'on vous a confix, non ce que vous avez 

a) CU MaUhieUf xiu, 24 et suiv. 
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d^couvert ; ce que vous avez regu et non ce que 
vous avez invents vous-m6me; une chose qui ne 
depend pas de rinvention personnelle, mais de la 
doctrine ; qui n'est pas d'usage priv6, mais de tra- 
dition publique ; une chose qui vous est venue et 
qui n'a pas ^t6 cr66e par vous ; dont vous n'6tes 
point I'auteur, mais dont vous devez 6tre le simple 
gardien; dont vous n'6tes pas Tinitiateur, mais le 
sectateur; une chose que vous ne r^glez pas, 
mais sur laquelle vous vous r^glez. * « Garde 
le d6p6t », dit-il : conserve h Tabri de toute viola- 
tion et de tout attentat le « talent (*) » de la foi 
catholique. Que ce qui vous a ^te confi6 reste chez 
vous pour 6tre transmis par vous. Vous avez regu 
de Tor ; c'est de Tor qu'il faut restituer. Je ne veux 
pas que vous substituiez une chose h une autre : je 
ne veux pas qu'au lieu d'or vous me pr6sentiez 
impudemment du plomb ou frauduleusement du 
cuivre ; je ne veux pas ce qui ressemble h Tor, 
mais de Tor authentique. * Timoth^e, 6 pretre, 6 
interpretc, 6 docteur, si la faveur divine t'a 
accord6 le talent, Texpfirience, la science, sois le 
B6sdl6el du tabernacle spirituel {^) ; taille les 

a) Matih.j xxv, 15. 

h) Cf. Exode, xxxi, 2 et suiv. . 
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pierres pr^cieuses du dogme divin ; sertis-les fidfe- 
lement, orne-les sagement, ajoutes-y de Teclat, 
de la grdce, de la beautd ; ' que par tes explications 
on comprenne plus clairement ce qui auparavant 
6tait cru plus obscur^ment. Que grAce h toi la pos- 
t^rit^ se f^licite d* avoir compris ce que Tantiquit^ 
v^nerait sans le comprendre. Mais enseigne les 
m6mes choses que tu as apprises ; dis les choses 
d'une manifere nouvelle sans dire pourtant des 
choses nouvelles (1). 

1. Intellegatur te exponente inlustrius, quod antea obscurius 
credebatur. Per te posteritas intellectum gratuletur, quod antea 
vetustas non intellectum venerabatur. Eadem tamen, quae 
didicisti, doce, ut cum dicas nove, non dicas nova. 




XXIII. — De quel pr ogres legitime le dogme 
est susceptible (1 ). 

Mais peut-6tre dira-t-on (2) : « La Religion n'est 
done susceptible d'aucun progrfes dans TlEglise 
du Christ? » Certes, il faut qu'il y en ait un, et 
considerable ! Qui serait assez ennemi de Thuma- 
nite, assez hostile & Dieu pour essay er de s'yoppo- 
ser? • Mais sous cette reserve, que ce progrfes 
constitue vraiment pour la foi un progrfes et non 
une alteration : le propre du progrfes etant que 
chaque chose s'accroit en demeurant elle-m6me, 
le propre de Talteration qu'une chose se transf orme 

1. Sur ce chapitre cf. Introd., SS v et xi. 

2. Sed forsitan dicit aliquis : NuUusne ergo in Ecclesia Christi 
profectus habebitur religionis ? Habeatur plane, et maximus. 
Nam quis ille est tarn invidus hominibus, tarn exosus Deo, qui 
istud prohibere conetur? ■ Sed ita tamen, ut vera profectus sit 
ille fidei, non permutatio. Siquidem ad profectum pertinet, ut 
in semetipsum unaquaeque res amplificetur: ad permutationem 
vero, ut aliquid ex alio in aliud transvertatur. ' Crescat igitur 
oportet, et multum vehementerque proficiat, tarn singulorum 
quam omnium, tam unius hominis quam totius Ecclesiae — 
aetatumac saeculorumgradibus—intellegentia, scientia,sapien- 
tia : sed in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, 
eodem sensu eademque sententia. 
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en une autre. ' Done, que croissent et que pro- 
gressent largement rintelligence, la science, la 
sagesse, tant celle des individus que celle de la 
coUectivite, tant celle d'un seul homme que celle 
de TEglise tout enti^re, selon les dges et selon les 
slides ! — mais h condition que ce soit exactement 
selon leur nature particuli^re, c'est-&.-dire dans le 
m6me dogme, dans le ni6me sens, dans la mfime 
pens^e. 

* Qu'il en soit de la religion des Ames comme du 
d^veloppement des corps (1). Ceux-ci d^ploient et 

4. * Imitetur animarum religio rationem corporum, quae, licet 
annorum processu numeros suos evolvant et explicent, eadem ^ 
tamen quae erant, permanent. * Multum interest inter pueritiae 
florem, et senectutis maturitatem ; sed iidem tamen ipsi fiunt 
senes, qui fuerant adolescentes, ut, quamvis unius ejusdemque 
hominus status habitusque mutetur, una tamen nihilominus 
eademque natura, una eademque persona sit. Parva lactentium 
membra, magna juvenum; eadem ipsa sunt tamen. • Quot par- 
vulorum artus, tot virorum, et si qua ilia sunt, quae aevi matu- 
rioris aetate pariuntur, jam in seminis ratione proserta sunt, 
ut nihil novum postea proferatur in senibus, quod non in 
pueris jam antea latitaverit. ' Unde non dubium est, banc esse 
legitimam et rectam ,proficiendi regulam, hunc ratum atque 
pulcherrimum crescendl ordinem, si eas semper in grandiori- 
bus partes ac formas numerus detexat aetatis, quas in parvulis 
creatoris sapientia praeliciaverat. ' Quodsi humana species in. 
aliquam deinceps non sui generis vertatur effigiem, aut certe 
addatur quidpiam membrorum numerovel detrahatur, necesse 
est, ut totum corpus vel intercidatvel prodigiosum flat vel certe 
debilitetur. • Itaetiamchristianaereligionis dogma sequatur has 
decet profectuum leges, ut annis scilicet consolidetur, dilatetur 



94 SAINT VINCENT DE L]§RIKS 

6tendent leurs proportions avec les amines, et 
pourtant ils restent constamment les m6mes. 
* Quelque difference qu'il y ait entre I'enfance dans 
sa fleur et la vieillesse en son arrifere-saison, c'est 
un mgme homme qui a 6t6 adolescent et qui 
devient vieillard ; c'est un seul et mfime homme 
dont la taille et Fext^rieur se modifient, tandis que 
subsiste en lui une seule et mfime nature, une 
seule et mfime personne. Les membres des enfants 
h la mamelle sont petits, ceux des jeunes gens 
sont grands : ce sont pourtant les m^mes. • Les 
tout petits en ont le m6me nombre que les hommes 
faits, et s'il y en a qui naissent en un Age plus m<ir, 
d^j&ils existaient virtuellement en germe, en sorte 
que rien de nouveau n'apparalt chez I'homme &g6 
qui auparavant d6]h n'ait €16 cache dans Tenfant. 
^ II n'est done pas douteux que la rfegle legitime et 
correcte du progrfes, I'ordre precis et magnifique 
de la croissance sont observes lorsque le nombre 
des annees d^couvre chez Thomme, h mesure que 
celui-ci grandit, les parties et les formes dont la 

tempore, sublimetur aetate, incorruptum tamen inlibatumque 
permaneat et universis partium suarum mensuris cunctisque 
quasi membris ac sensibus propriis plenum atque perfectum 
sit, quod nihil praeterea permutationis admittat, nulla proprie- 
tatis dispendia, nullam definitionis sustineat varietatem. 



LB PROGR&S DAIfS LB DOGHB 95 

sagesse du Cr^ateur avait d'avance marqu6 la ligne 
chez Fenfant. • Si la forme humaineprenait ulterieu- 
rement une apparence tout h fait ^trang^re h son 
espfece, si tel membre 6tait, soit retranch^, soit 
ajout6, fatalement le corps entierp^rirait ou devien- 
drait monstrueux ou, en tous cas, subirait une 
d^ch^ance. — • Ces lois duprogrfes doivent s'appli- 
quer 6galement audogme chrdtien: que les ann^es 
le consolident, que le temps le ddveloppe, queTAge 
lerendeplus auguste: mais qu'il demeure pourtant 
sans corruption et inentam6, qu'il soit complet et 
parf ait dans toutes les dimensions de ses parties et, 
pour ainsi parler, dans tous les membres et dans 
tous les sens qui lui sont propres : car il n'admet 
aprfes coup aucune alteration, aucun d^chet de ses 
caractferes sp^cifiques, aucune variation dans ce 
qu*il a de ddfini. 

" Un exemple : nos ancfetres ont jet6 autrefois 
dans ce champ de TEglise les semences du fro- 
ment de la foi. II serait tout h fait injuste et in- 
convenant que nous, leurs descendants, nous 
recueillions au lieu du f roment de la v^rit^ authen- 
tique rivraie de I'erreur sem^e enfraude. " Bien au 
contraire, il est juste, il est logique que — la fin 
r^pondant pleinement au d6but — nous moisson- 
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nions, maintenant qu'a grandi le froment de la 
doctrine, le fruit du dogme, parfaitement pur, lui 
aussi (1). Mais si les germes originels ont en une 
certaine mesure ^volu6 avec le temps et mainte- 
nant s'^panouissent en leur pleine maturity, du 
moins le caractfere propre de la graine ne doit-il 
changer en aucune faQon. Qu'ils prennent appa- 
rence, forme, 6clat, mais que chacun conserve la 
nature de son espfece. " A Dieu ne plaise que les 
plants de roses de la doctrine catholique se trans- 
forment en chardons et en Opines! A Dieu ne 
plaise, dis-je, que, dans ce paradis spirituel, on 
voieTivraie etTaconitnaitre soudain des boutons 
du cinnamone et du baumier! Toutes les semences 
que la foi des pferes a d6pos6es dans le champ de 
riSglise divine, il faut que le zhle des enfants les 
cultive et les surveille, les fasse fleurir et mArir, en 
aide le progrfes et les condiiise h leiir perfection. 
" D est legitime que ces anciens dogmes de la phi- 
losophie celeste se d^grossissent, se liment, se 
polissent avec le d^veloppement des temps : ce qui 
est criminel, c'est de les alt^rer, de les tronquer, 
de les mutiler, lis peuvent recevoirplus d'dvidence, 

1. De incrementis triticeae institutionis triticei quoque dog- 
matis frugem demetamus..* 
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plus de lumifere et de precision, oui : mais il est 
indispensable qu'ils gardent leur pl&itude, leur 
int^gritd, leur sens propre (1). 

" Car si Ton tol^rait uhe seule f ois cette licence 
de Terreur impie, je treml)l6 de dire toute I'^ten- 
due des dangers qui en r^sulteraientet quin'iraient 
h rien de moins qvCh d^truire, h andantir, h abolir 
la religion. Sit6t qu'on aura c^dd sur un point 
quelconque du doglne catholique, un autre suivra, 
puis un autre encore, puis d'autres et d'autres 
encore. Ces abdications deviendront en quelque 
3orte coutumiferes et licites. De plus, si les parties 
sont ainsi rejet^es une h une, qu'arrivera-t-il h la 
fin? Le tout sera vejetd de mSme ! " Et d'autre 
part, si Ton commence h m61er le nouveau et Tan- 
cien, les id^es 6trang^res et les id^es domestiques, 
le profane et le sacr^, n^cessairement cette habi- 
tude se propagera au point de tout envahir. Bien- 
t6t rien dans TEglise ne demeurera plus intact, 
inentam^, inviol^ et immacul6 ; le sanctuaire de la 
chaste et incorruptible v6rit6 se transformera en un 

1. Fas est etenim, ut prisca ilia caelestis philosophiae dog- 
mata processu temporis excurentur, limentur, poliantur: sed 
nefas est, ut commutentur, nefas ut detruncentur, ut muti- 
lentur. Accipiant licet evidentiam, lucem, distinctionem ; sed 
retineant necesse est plenitudinem, integritatem, proprietatem ^ 
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mauvais lieu, rendez-vous des erreurs impies et 
honteuses. Puisse la ipi6t6 divine d6toumer un 
pareil forfait de la pens^e des fiddles et laisser 
plut6t ce d^lire aux impies I 

** L'%lise da Christ, elle, gardienne attentive 
et prudente des dogmes qui lui out 6i6 donnas 
end^pdt, n'y change rien jamais; elle ne diminue 
point, elle n'ajoute point; ni elle ne retranche 
les choses n6cessaires, ni elle n'adjoint de choses 
superflues ; ni elle ne laisse perdre ce qui est h 
elle, ni elle n'nsurpe le bien d'autrui. " Dans 
sa fidelity sage h T^ard des doctrines anciennes, 
elle met tout son zhleh ce seul point: perfectionner 
et polir ce qui, dfes I'antiquit^, a regu sa pre- 
miere forme et sa premifere 6bauche ; consolider, 
affermir ce qui a d6]h son relief et son Evidence; 
garder ce quia 6t6 d^j&confirm^ et d^fini. 

*• Enfin quel but s'est-elle efforc^e d'atteindre 
dans les d^crets des conciles, sinon de proposer 
It une croyance plus r^fl^chie ce qui 6tait cm aupa- 
ravant en toute simplicity ; de prdcher avec plus 
d'insistance les v^rit^s pr6ch6es jusque-Ui d'une 
fagon plus moUe, de faire honorer plus diligem- 
ment ce qu'auparavant on honorait avec une 
plus tranquiUe s6curit6 ? *» Void ce que, provoqude 
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par les nouveaut^s des h6r6tiques, TEglise catho- 
lique a toujoursfait paries dtoets de ses conciles, 
et rien de plus : ce gn*elle avait regu des anc6tres 
parrinterm^diaire de la seule tradition, ellea voulu 
le remettre aussi en des documents Merits h la pos- 
t^rit^, elle a r^sum^ en quelques mots quantity 
de choses, et — le plus souvent pour en ^claircir Fin- 
telligence — elle a caract6ris6 par des termesnou- 
veaux et appropri^s tel article de foi qui n'avait 
rien de nouveau(i). 

i. ** Christi Tero Ecclesia, sedula et cauta depositorum apud 

se dogmatum custos, nihil in his unquam permutat, nihil 
minuit, nihil addit ; non ampntat necessaria, non adponit sn- 
perflua; non amittit sua^ non usurpat aliena; " sed omni in- 
dustria hoc unum studet, ut vetera fideliter sapienterque trac- 
tandOySi qua sunt ilia antiquitus informata et inchoata, accuret 
et poliat ; siqua jam expres^a et enucleata,consoUdet et (irmet 
siqua jam confirmata et definita, custodiat. *■ Denique quid 
nmqnam aliud (Jonciliomm decretis eni^ est, nisi ut quod 
antea simpliciter credebatur^ hoc idem postea diligentius cre- 
dereturj quod antea lenti'us praedicabatur, hoc idem postea 
instantius praedicaretur^ quod antea secarius colebatur, hoc 
idem postea soUicitius excoleretur? " Hoc, inquam, semper, 
neque quidquam pfaeterea, haereticorum novitatibus excitata, 
Conciliorum suorum decretis catbolica perfecit Ecclesia^ nisi 
ut, quod prius a majoribus sola traditione susceperat, hoc 
delude posteris etiam perscripturae chirographum consignaret, 
magnam rerum summam paucis litteria comprebendo, et ple- 
rumque propter intellegentiae lucem non novum fidei sensum 
novae adpellationis proprietate signando. 
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XXIV. — Tiouveau commentaire 4e 1 Timoth^e, 
Yi, 20. 

Mais revenons a Tapbtre : « TimotWe, dit- 
il, garde le d6p6t, 6 vitalities profanes nouveaut^s 
de paroles. » * « Eyite-les », dit-il, comme la vipfere, 
comme le scorpion, comme le basilic, de peur 
qu'ils ne t'atteignent de leur contact, ou m6me de 
leur vueetdeleur souffle. Qu'est-ce h dire : ^viter? 
c'est « ne pas m6me prendre de nourriture avec 
tes gens de cettesorte(^). » Que signifie cet c 6vite » ? 
« Si quelqu'un vient h vousi est-il 6crit, etn'apporte 
pas cette doctrine... (^) » Quelle doctrine, sinon la 
doctrine catholique, universelle, qui subsisteune 
et identique h travers la succession des Ages par 
Uncorruptible tradition de la v6rit6, etquidemeu- 
rera toujours et sans fin ? — * Que faire alors ? « Ne 
le recevez pas dans votre maison, ne lui dites pas : 
salut. Car celui qui lui dit : salut, participe h ses 
oeuvres mauvaises. {'') » « (^vite) les profanes nou- 

a) I Corinthiens, v, 11. 
h) II Jean, 10. 
c) II Jean, 11. 
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veaut^s de paroles. » Quesignifie t profaaes ».• Ce 
spnt celles quin'ont rien de saint, riea de religieux, 
qui sont complfetement 6trangferes aux sanctuaires 
de TEglise qui est le temple de Dieu. (**) « Les pro- 
fanes nouveautds de paroles. » * c De paroles » : c'est- 
Ji-dire les nouveaut^s de dogmes, de sujets, d'opi- 
nions, qui sont contraires au passe, h I'antiquit^, et 
qui, une fois admises, n^cessitent, en tout ou en 
partie, une violation de la foi de nos bienheureux 
pferes ; * celles qui veulent que tons les fiddles de 
tons les Ages, tons les saints, tons ceux qui ont 
gard6 la chastet^, la continence ou la virginite, tons 
les clercs, les levites et les pr^tres, tant de inil- 
liers de confesseurs, tant de legions de martyrs, 
tant de villes fr6quent6es et de nations populeuses, 
tant d'iles, de provinces, de rois, de races, de 
royaumes, de nations, en un mot Tunivers presque 
entier, incorpor^ par la foi catholique au Christ 
son chef, aient ignore, err^, blasph^m6 et, durant 
tant de si5cles, n'aient point su ce qull fallait croire. 
• € Evite, dit-il, les profanes nouveaut^s de paro- 
les.* Cen'est point aux catholiques, mais aux h6r6- 
tiques qu'il a toujours appartenu de les admettre 

a) I Corinthiens, in, 16. 
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et de les suivre. En fait, quelle est I'h^resie qui 
n'ait surgi sous un nom d6termin6, en un lieu d^ter- 
min^, en un temps d6tennin6 ? ' Qui a jamais ^tabli 
une h^r^sie sans s'6tre auparavant s^pare du sen- 
timent commun adopts par TlEglise universelle- 
ment et dfes I'antiquit^ (1) ? C'est ce que d^montrent 
des exemples plus clairs que le jour. "Qui, avant 
ce profane Pdlage, a jamais eu la pr^somption 
d'attribuer tant d*efficacit6 au libre arbitre que de 
juger qu'il n'est point n^cessaire que lagrAce divine 
Taide dans les bonnes actions pour chaque acte 
particulier (2)? • Qui, avant Caelestius, son mons- 
trueux disciple (3), a m6 que le genre humain ait 
6t6 116 8ila culpability d'Adam p^cheur? Qui, avant 
le sacrilfege Arius, a os6 d^chirer Tunit^ de la Tri- 

1. Quis unquam haereses instituit, nisi qui se prius ab 
Ecclesiae catholicae universitatis et antiquitatis consensione 
discreverit ? 

2. Quis enim unquam ante profanum ilium Pelagium tantam 
virtutem liberi praesumpsit arbitrii, ut ad hoc in bonis rebus 
per actus singulos adjuvanduni necessariam Dei gratiam non 
putaret?Cf. Jnirod., %x. 

3. II se peut qu'il y ait sous cette 6pith^te de prodigiosus un 
double sens, sens moral et sens physique, si Ton s'en rap- 
porte k un detail fourni par Marius Mercator {Common, super 
CoeL nomine, I, 1; P. £., XL VIII, 67): « Coelestius quidam, 
eunuchus matris utero editus... » Caelestius fut un desmeilleurs 
auxiliaires de P6lage.Cf. Tarticle Pelagius dans la Real. EncycL 
f. protest. Theol., XV, 747. 
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mt6 ? Qui, avant ce sc616rat de SabeUms, a os^ 
confondre la Trinity de rUnit6 (i)? Qui, avant Tim- 
pitoyable Novatien, a os6 dire que Dieu 6tait cruel 
et pr^f^rait la mort du mourant k son retour h la 
vie (2) ? "Qui, avant le mage Simon — que frappa 
la rigueur deTapbtre (») et de qui, par une infiltra- 
tion continue et secrfete, a d^coul6 jusqu'& Prisdl- 
lien (3), dernier venu, ce vieux limon de turpi- 
tudes (4) — a os6 dire que le Dieu Gr^ateur est 
responsable du mal, autrement dit des crimes, des 
impi6t6s, des actions honteuses ? " Ne pr6tend-il 



1. Sur la doctrine de Sabellius, consulter Tarticle Sabellim 
dans le Kirchenlexicon de Wetzer et Welte, 2' 6d. (1897), t. X. 

2. C'est un des gains de I'histoire de la litt^rature latine 
chr6tienne d'avoir projet6 plus de lumiere, en ces demi^reg 
ann^es, sur I'^nergique figure de Novatien. Cf. Schanz, Gesch. 
der romischen Litter., driiter Theil, 2^ M. 1906, p. 415 et siiiv. ; 
Bardenhewer, Gesch. d. altkirchL Litter. y II, 559 et suiv.; II ar- 
nack, Chronol., II, 396 et suiv. ; Batiflfol, Etudes d!Hist. et de 
Theol. positive, 3* 6d., p. 131 et suiv., etc. Cest particuliere- 
ment ^ regard des lapsi que la rigueur de Novatien se fit sentir. 
Sans meconnaitre le caract^re satisfactoire de leur penitence, 
il refusait k I'Eglise le droit de les rteoncilier. Vivement com- 
battu par saint Cyprien, excommuni^ par plusieurs conciles, sa 
secte lui surv^cut durant des siecles. 

3. Sur Priscillien, voir plus loin xxv, 3. 

4. Vincent partage, on le voit, Topinion de certains P^res qui 
faisaient de Simon le patriarche des h^r^sies. Cf. Ir4n^, adv. 
Haer., I, 23, 2-3, P. G., VII, 671 ; et Duchesne, Histoire ancienne 
de VEglise, Paris 1906, I, p. 156 et suiv. 

a) Cf. Actes, vni, 20. 
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pas que Dieu cr^e de ses mains pour rhomme une 
nature qui, de son propre mouvement et par Tim- 
pulsion d'une volont6 fatalement d^terminde, ne 
pent ni ne veut rien d'autre que pdcher, parce 
qu'agit^e, enflamm^e des fureurs de tons les vices, 
elle est entrain^e par sa passion inassouvie aa 
fond de Tabime de toutes les infamies ? 

"Innombrables sontles exemples de ce genre. 
Passons-les sous silence pour faire court. Ilsd^mon- 
trent clairement et avec Evidence, que rhabi* 
tude et la loi de presque toutes les h^r^sies, c'est 
d'aimer « les nouveaut^s profanes » , de m^priser 
les maximes de Tantiquit^, et, par t les objections 
fi'une pr^tendue science, de faire naufrage loin de 
la foi. » " Au contraire, le propre des cathqliques 
est de garder le d^p6t confix par les saints Pferes, 
de condamner les nouveautes profanes, et comme 
I'a dit et T6p6t6 I'Apdtre, de crier c anathfeme » 
h « quiconque annonce une doctrine diff^rente de 
celle qui a 6t6 regue » . 
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XXV. — Usage per fide que les hiretiques 
font des 'Ecritures, 

Peut-6tre ici me demandera-t-on si les h^r6- 
fiques ne se servent pas aussi des t^moignages de 
riScriture divine. Oui, ils s'en servent, et avec 
grande ardeur. On pent les voir courir h. travers 
les volumes de la Loi sainte, & travers les livres de 
Moise et des Rois, h travers les Psaumes, les Ap6- 
tres, les i^vangiles, les ProphMes. *Que ce soil au- 
prfes des leurs ou auprfes des strangers, dans le priv6 
ou en public, dans leurs propos ou dans leurs livres, 
dans les repas ou sur les places publiques, ils n'al- 
Ifeguent presque rien deleur cru qu'ils ne s'efforcent 
deTobscurcir avec des paroles deTEcriture. *Lisez 
les opuscules de Paul de Samosate (1), de Priscil- 

1, Paul de Samosate, 6v6que d'Antioche, fut condamne par 
le synode d'Antioche, vers la fin de 269, pour ses erreurs sur la 
Trinity. Deux autres synodes tenus ant^rieurement dans la 
m6me ville s'^taient laiss6 duper par ses protestations d'ortho- 
doxie. (Cf. Hefele, Hist, des Conciles, trad. Delarc, t. I, p. 117 et 
suiv.). Nous n'avons plus de lui que quelques fragments, qu'on 
pent lire dans Angelo Mai, Script, vet, nova Collectio, VII (Rome 
1833), I, 68 et suiv.; et dafns Harnack, Dogmengeschichte, 3* ^d., 
t. I, p. 684, n. 6. Sur sa doctrine, cf. Tarticle Monarchianismus 
dans la ReaLEnc, f,prot. Thiol,, XIII, 303. 
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lien (1), d'Eunomius (2), de Jovinien (3), et de 
toutes les autres pestes : vous verrez quel prodi- 
gieux amas d'exemples. II n'est presque pas de 
pages qui ne soit comme f ard^e et color^e de sen- 
tences du Nouveau ou de TAncien Testament. * D 
faut d'autant plus s'en garer et les craindre qu'ils 
se dissimulent plus secrttementii Tombre de la Loi 
divine. lis savent bienque leur puanteur ne plairait 
h personne, si elle s'exhalait naturelle etsansm^ 

1. Priscillien fut decapit^ k Treves, en 385, sous pr^texte de 
magie, k rinstigation des ^vSques Ydace et Ithaca. Cette execu- 
tion souleva, du' reste, de vives protestations parmi les catho- 
liques. Au t^moignage de saint J6r6me, Priscillien avait 6crit 
muUa opuscula {de Vir. ill., 101). Le D' Schepss en a retrouv6 
onze dans un manuscrit du v* ou'du vi* si^cle appartenant k la 
bibliotheque de Wiirzbourg et les a publics dans le tome XVIII 
du Corpus de Vienne (1889). Sur le Priscillianisme, cf. Dona 
Leclercq, VEspagne chr^tienne, Paris 1906, p. 151 et suiv. 

2. Nous poss^dons encore un certain nombre d'ouvrages de 
Tev^que Arien Eunomius (mort en 396) : k savoir T' Aico>.OY7iTixdgj 
dans la refutation qu'en a faite saint Basile (P. 6?., XXX, 835- 
868); une Ix9e(jt<; icCdtcoix; (publi6e par Rettbei'g dans ses Mar- 
celliana, Gotha 1794, p. 149-169); quelques fragments du traits 
twep tT^q iico^.oyiaq iizoXoyicL (Uettberg, ibid., p. 125-147). II 
avait compost aussi un commentaire sur TEpitre aux Romains 
(cf. Socrate, H. E., IV, 7), et un recueil d'environ quarante 
lettres (Photius, Bibliolh,, 138). 

3. Les fragments de Jovinien ont ^tA groups par Haller, 
dans les Texte u, Untersuchungen, JV. F., II, 2 (Leipzig 1897). 
Jovinien, entre autres opinions, rabaissait le prix de la virginity 
et du jeOne. Voir les deux livres Merits par saint Jdrdme contre 
lui (P. L., XXin, 211 et suiv.). Cf. Schanz, Gesch. d. rom. 
Litter., dritter Theil.(i9Qb), p. 430 et suiv. 
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lange. Aussi, Tarrosent-ils de paroles divines comme 
d'unpcrfum, afin que tel, qui rejetterait volontiers 
une erreur purement humaine, hdsite h mdpriser 
les oracles divins. *Ils font done comme ceux qui, 
pour adoucir aux enfants TAcretd de certains remfe- 
des, enduisent prdalablement de miel les bords de la 
coupe, afin que cet Age impr6voyant, sentant d'abord 
le goM agr^able, n'ait plus peur du goftt amer (1). 
M6me souci chez ceux qui d6guisent sous des noms 
de medicaments les mauvaises graines et les sues 
nuisibles, afin que presque personne, en lisant 
I'^tiquette d'un remfede, ne soupQonne le poison. 

• Voil&pourquoi enfinle Seigneur criait : « Gar- 
dez-vous des faux prophfetes, qui viennent h vous 
sous des peaux de brebis, maisqui, au dedans, sont 
des loups ravisseurs (*) » . Que signifie cette « peau 
debrebis », sinon les paroles dont les Ap6tres etles 
Prophfetes, dans leur sincerity de brebis, ont tiss6 
comme une toison & cet « agneauimmacul6 {^) qui 
6te les pech^s du monde (*")»? ^ Qui sont les loups 

a) Malth., vii, 15. 

b) I Pierre, i, 19. 

c) Jean, i, 29. 

1. Cf. Lucrece, de Natura rerum, IV, ii et suiv. 
« Nam veluti pueris absinthia taetra niedentes 
« Cum dare conantur, prius oras, pocula circum, 
« Contingunt mellis dulci flavoque liquore, 
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ravisseurs, sinon les doctrines farouches et pleines 
de rage des h6r6tiques qui toujours infestent les 
bergeries de Tl^glise et, toutes les fois qu'ils lepeu- 
vent, d^chirent le troupeau du Christ? • Pours'ap- 
procher plus insidieusement des brebis sans de- 
fiance, ils d^pouillent Text^rieur du loup tout en 
en gardant la f^rocit^ ; ils s'enveloppent dans les 
piaximes de la loi divine comme dans une toison, 
afin que, h sentir d'abord la douceur de la laine, 
nul ne redoute la pointe de leurs dents. • Mais que 
dit le Sauveur?' « Vous les connaitrez h leurs 
fruits * », ce qui signifie : dfes qulls se mettront, 
non plus seulement h citerces divines paroles, mais 
aussi h les expliquer, non plus seulement h en 
s'en couvrir, mais aussi h les interpreter ; alors 
cette amertume, cette dpret6, cette rage se feront 
connaitre ; alors ce poison tout recent encore s'ex- 
halera ; alors les « nouveaut^s profanes » se d6cou- 
vriront ; alors pour la premifere fois vous verrez 
que « la haie est couple en deux (^) » , que « les 



« Ut puerorum aetas improvida ludificetur 
« Labrorum tenus, interea perpotet amarum 
« Absinthi laticem, deceptaque non capiatur, 
• Sed potius tali pacto rerceata valescat. 

a) Matth,, vii, 16. 

b) Eccles.y X, 8, 
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bornes ^tablies par nos pferes sont d^placees {^) *, 
que la foi catholique est entam^e etque Ton ddchire 
le dogme eccl^siastique. 

^''Tels dtaient ceuxque frappe Tapdtre Paul dans 
laseconde auxCorinthiens, quand il dit : « Ces sortes 
de faux ap6tres sont des ouvriers trompeurs qui se 
deguisent en ap6tres du Christ (**) »." Qu'est-ce h 
dire « qui se deguisent en ap6tres du Christ » ? Les 
ap6tres invoquaient les exemples de la Loi divine : 
ceux-1^ les invoquaient aussi. Les ap6tres all^ 
guaient les passages probants des Psaumes : ceux- 
lit les all6guaient 6galement. Les ap6tres appor- 
taient les sentences des Prophfetes : ceux-lii les 
apportaient toutcomme eux. "Mais, quand apr^s 
les avoir cites de m6me, ils se mettaient i les inter- 
preter tout diff^remment, alors on discernait les 
sinoeres d'avec les fourbes, les esprits loyaux 
d'avec les esprits de mensonge, les cceurs droits 
d'avec les ccBurs per vers, en un mot les vrais 
ap6tres d'avec les faux ap6tres. 

" « II n*y a Ih rien de surprenaiit, ajoute Paul, 
car Satan lui m6me prend les dehors d'un ange de 
lumifere. Iln'est done pas 6tonnant queses ministres 

a) Prov.f XXII, 28. 

b) II Cor., xr, 13. 
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se donnent les apparences de ministres de jus- 
tice (*).» "Done, d'aprfts les le^ns de Fap^tre 
Paul, toutes les fois que de faux prophfetes ou de 
faux docteurs citent des passages de la Loi divine, 
pour essayer d'6tayer leurs erreurs sur de fausses 
interpretations, il n'est pas douteux qu'ils ne sui- 
vent la perfide tactique de leur Maitre. Et Satan 
ne Taurait jamais invent^e, assur^ment, s'il ne 
savaittrftsbien qu'il n'y a pas de moyen plus s(ir 
pour tromper que d'insinuer le venin de Terreur 
sous le convert et comme h la faveur de Tautorit^ 
de la parole divine. 

a) II Cor., XI, 14 et suiv. 



^WWff 
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XXVI. — Cest Satan qui, sur ce point, 
a montri la voie aux hiritiques. 

€ Mais, dira-t-on, qu'est-ce qui prouve que le 
diable ait Thabitude d'user des exemples de la Loi 
sainte? » Lisez T^vangile. II y est^crit: < Alors 
le diable Tenleva (il s'agit du Seigneur, notre Sau- 
veur) et le plaga sur le pinade du Temple, et il 
luidit: « Situ es lefilsde Dieu, jette-toi en bas,^ 
car il est ecrit qu'il t'a confix h ses angespourqu'ils 
te gardent partout oti tu iras et qu'ils te portent 
dans leurs mains, de peur que tu ne heurtes du 
pied quelque pierre(*). » * Que fera-t-il done aux 
pauvres hommes celui qui s'est servi du t^moi- 
gnage de TEcriture pour essayer de tenter « le 
Seigneur de majesty (*")•? « Si tu es fils de 
Dieu, dit-il, jette-toi en'bas. » Pourquoi ? « II 
est ^cril, dit-il... »* II nous faut prfiter une 
scrupuleuse attention h. la doctrine incluse en 
ce passage et la bien retenir. Avertis par le grand 
exemple de Tautorit^ 6vang61ique, nous n'hfeite- 

a) Matih., iv, ^ et suiv. 
6) I Cor., II, 8. 
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rons plus, quand nous verrons certaines gens all4- 
guer centre la foi catholique des paroles tirdes des 
ap6tres ou des prophfttes, h croire que c'est le 
diable qui parle par leur bouche. * De m6me 
qu'alors c'6tait la t6te qui parlait h la t6te, mainte- 
nant ce sont les membres qui parlent aux membres, 
je veux dire les membres du diable aux membres 
du Christ, les perfides aux fidfeles, les sacrilfeges 
aux hommes religieux, en un mot lesh^r^tiques au3t 
catholiques. * Mais enfin que disent-ils? « Si tu es 
fils de Dieu, jette-toi en bas. » Cela s'entend ; « Si 
tu veux 6tre fils de Dieu et recevoir en heritage le 
royaume celeste, jette-toi en bas, c'est-ii-dire pre- 
cipite-toi du haut de la doctrine et de la tradition 
de cette JEglise sublime, qui est regard^e comme le 
temple de Dieu. » • Et si quelqu'un demande h un h6- 
r^tique qui cherche h lui persuader de telles id^es : 
« Sur quoi t'appuies-tu pour prouver, pour ensei* 
gner, que je doive renoncer it la foi antique etuniver- 
selle de TEglise catholique? » Aussit6t, ilr^pondra : 
« C'est que c'est 6crit. » ' Et imm^diatement il met 
en ligne mille tdmoignages, mille exemples, mille 
passages significatifs, tir^s de la Loi, des Psaumes, 
des Ap6tres, des Prophfetes ; et, grdce h des inter- 
pretations nouvelles et mauvaises, il pr^cipite la 
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pauvre Ame, de la citadelle catholique, dans 
Tablme de rh6r6sie. 

■ Void par quelles promesses les h^retiques ont 
rhabitude de duper ^trangement ceux qui ne se 
tiennent pas sur leurs gardes. lis osent promettre 
et enseigner que, dans leur Eglise, c'est-ii-dire dans 
le conventicule de leur communion, on troiive une 
grdce divine considerable, sp6ciale, tout-i-fait 
personneUe ; » en sorte que, sans aucun travail, sans 
aucun effort, sans aucune peine et quand bien 
m6me ils ne demanderaient, ni ne chercheraient, 
ni ne « frapperaient », tons ceux qui sont des 
leurs refjoivent de Dieu une telle assistance que, 
soutenus par la main des anges, autrement 
dit converts de la protection des anges, ils ne peuvent 
jamais « heurter du pied contre une pierre » , c'est- 
&-dire 6tre jamais victimes d'un scandale (I). 

1. Jam vero illis, quae sequuntur, promissionibus miro modo 
incautos homines haeretici decipere consuerunt. Audent 
etenim polliceri et docere, quod in ecclesia sua, id est in 
communionis suae conventiculo, magna et sped alls ac plane 
personalis quaedam sit Dei gratia, • adeo ut sine uUo labore, 
sine uUo studio, sine ulla industria, etiamsi nee petant nee 
quaerant nee pulsent, quicumque illi ad numerum suum per- 
tinent, tamen ita divinitus dispensentur, ut angelicis evecti 
manibus, id est, angelica protectione servati, nunquam possint 
offendere ad lapidem pedem suum, id est, nunquam scandali- 
zan. — Cf. sur ce passage, V Introduction, $ x. 



XXVn. — Comment eviter les pieges des 
heretiques ? — J{appel de la regie posee au 
dibut. 

« Mais, observe-t-on, si le diable etses disciples 
— faux ap6tres, faux prophetes, faux docteups, 
tous hdretiques caract^rises — usent ainsi des pa- 
roles, des sentences et des promesses divines, que 
feront les catholiques, les enfants de notre mere 
I'Eglise? Comment distingueront-ils la v6rit6 d'avec 
Ferreur, dans TEcriture sainte ? 

' lis auront grand soin de se conformer a la regie 
qui, comme nous Tavons 6crit au d^but de ce Comr- 
monitorium^ nous est venue d'hommes saints et 
savants ; ils interpreteront le canon divin d'aprfes 
les traditions de TEglise universelle et selon les 
rfegles du dogme catholiquc. ' Dans cetfce Eglise 
catholique et apostolique, il faut n(5cessairement 
qu'ils suiventrunivepsalite, Tantiquit^, le consen- 
tement general. Siparfois la partie se r^volte contre 
le tout, la nouveaut^ contre Tanciennet^, ropinion 
particulifere d'un seul ou de quelques-uns conire 
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ropinion unanime de tous les catholiques ou de la 
grande majority, qu'ils pr^ferentii la cori:uption de 
la partte rintegrit^ de runiversalitd i * dans cette 
in^me universalite, qulls mettent la religion 
antique au-dessus de la nouveaute profane, et dans 
cette antiquite mSme qu'ils fassent passer avant la 
tdm^ritd d'un seal homme, ou du tr^s petit nombre, 
d'abordles ddcrets gdndraux d'un concile universel, 
s'il en existe un ; et, s'il n'en existe pas, qu'ils 
suivent ce qui s'en rapproche davantage, h savoir 
les opinions concordantes de nombreux et 6mi- 
nents docteurs. ^ En nous conformant h cette 
regie, Dieu aidant, avec fidelite, prudence et zhle, 
nous prendrons sur le fait sans grande difficulte 
toutes les erreurs pernicieuses des h(5retiques qui 
surgissent. 



XXVIII. — JKifhode pour uHliser les opinions 
des Peres. 



Ici, la suite naturelle du sujet veut, je le vols, que 
je d^montre par des exemples comment, en mettant 
au jour et en confrontant les opinions concor- 
dantes des anciens docteurs, on pent prendre sur 
le fait et condamner les nouveaut^s profanes des 
h^rdsies. 

* Remarquons que cette antique unanimity des 
saints Pferes doit 6tre recherch^e et suivie non pas 
dans tons les menues questions de la loi divine, 
mais seulement, cela est clair, en matifere de rfegle 
de foi.' Ce n'est pas non plus toujours ni contre 
toutes les h6r6sies qu'ilfaut combattre de cette fagon- 
\h, mais seulement contre les hft^^sies nouvelles 
et r^centes, quand elles commencent h. poindre, et 
avant que, faute de temps, elles aient pu falsifier 
les rfegles de Tancienne foi et corrompre, en pro- 
pageant leur poison, les livres des ai'eux. * Les h6r6- 
sies A&\h d^velopp^es et inv^t^r^es ne doivent pas 
6tre attaqu6es par ce proc6d6, parce que, dans 
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Fhistoire de leur long pass6, les occasions ne leur 
ont pas manqu6 de s'approprier en fraude la v^rit^. 
C'est pourquoi toutes cesimpidt^s d^ji anciennes des 
schismes et des heresies, il ne faut les r^futer, si 
besoin en est, que par la seule autorit^ des Ecritures ; 
ou bien les fuir comme ayant deji 6\^ r^fut^es et 
condamndes dfes Tantiquit^ par les Conciles univer- 
sels d'6v6ques catholiques (1). * Sit6t qu'une erreur 
quelconque commence h exhaler son odeur de cor- 
ruption et h d^rober pour se ddfendre certaines 
paroles de la Loi sainte, en les expliquant menson- 
gftrement et frauduleusement, il faut imm^diate- 

1. Hie jam consequens esse video, ut exemplis demonstrem, 
quonammodo prophanae haereticorum novitates prolatis atque 
conlatis veterum magistrorum concordantibus sibimet senten- 
tiis et deprehendantur et condemnentur. « Quae tamen antiqua 
sanctorum patrum consensio, non in omnibus divinae legis 
quaestiunculis, sed solum certe praecipue in fidei regula 
magno nobis studio et investiganda est et sequenda. ' Sed 
neque semper, neque omnes haereses hoc modo impugnandae 
sunt, sed novitiae recentesque tantummodo, cum primum 
scilicet exoriuntur, antequam infalsare vetustae fidei regulas 
ipsius temporis vetantur angustiis, ac priusquam manante 
latius veneno majorum volumina vitiare conentur. * Caeterum 
^ dilatatae et inveteratae haereses nequaquam hac via adgre- 
diendae sunt, eo quod prolixo temporum tractu longa his 
furendae veritatis patuerit occasio. Atque ideo quascumque 
illas antiquiores vel schismatum vel haereseon profanitates 
nuUo modo nos oportet nisi aut sola, si opus est, scripturarum 
auctoritate convincere, aut certe jam aritiquitus universalibus 
sacerdotum catholicorumconciliis convictasdamnatasque vitare. 
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ment, pour interpreter TEcriture, grouper les ajpi- 
nions des Anciens, afinque cette doctrine nouvelle et 
par consequent profane qui se 16ve soil d6masqu6e 
sans ambages etcondamn6e sans hesitation. • Quant 
aux-Pferes dont il convient de conf router les opi- 
nions, ce sont ceux qui aprfes une vie sainte, un 
sage enseigncment, un constant attachement k la 
foietala communion catholique, out mdrite de 
mourir fidfelement dans le Christ, ou out eu le bon- 
heur de p^rir pour lui. "^ II faut les croire en obser- 
vant toutefois la rfegle que voici : tout point doc- 
trinal qulls auront, h I'unanimite ou en majorite, 
manifestement, frequemment, perseveramment 
affirme, d!un seul et m6me accord — tel un concile 
de docteurs en parfaite entente — et qu-ils auront 
legue aprfes Tavoir regu de la tradition et Tavoir 
eux-m6mes conserve — ce point- 1& pourra 6tre 
consider^ comme indubitable, certain, definitif. 
* Au contraire, tout ce que tel aura pense en dehors 
de Topinion generale ou m6me contre elle, quelque 
saint et savant qu'il soit, fiit-iiev6que, Wt-il confes- 
seur et martyr, doit 6tre relegue parmi les menues 
opinions personnelles, secretes et privies, ddpour- 
vues del'autorite qui s'attache a une opinion- com-*^ 
mune, publique et gdnerale. N'allons pas,, pour le 
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plus graoid peril'denotre salut 6tBmel, agir selon rha- 
hitude sacrilfege des h6r6tiques et des schismatiques 
etirenoncer ?i Uantique v6rit6 d'un dogme universel 
paursuivre Ferreur nonvelle diunseulhomme (1), 
• Porfr que nul ne s'imagine qu'il peut m^priser 
tfimerairementla sainte et catholique unanimity de 
cesbienheureux Peres, Tapbtre diMans la premiere 
aux Corinthiens : « Dieu ena dtabli certains dans son 
Eglise,.premi^rement les ap6tres — (Paul ^tait de 
ce nombre) — secondementles proph^tes — (comme 
Agabus, dont il est parle dans les Actes des Apdtres) 
— troisiemement les docteurs(^) » que, mainte- 
nant, Ton appelle tractatores (2), et que ce mfime 

a) I Coi\, XII, 28. 

1. ' Quibus tamen hac lege credendum est, ut quidquid vel 
omnes vel plures uno eodemque sensu manifeste, frequenter, 
perseveranter, velut quodam consentiente sibi magistrorum 
concilio, accipiendo, tenendo, tradendo, firmaverint, id pro 

. indubitato, certo ratoque habeatur; • quicquid vero, quamvis 
ille sanctus et doctus, quamvis episcopus, quamvis confessor 
et martyr, praeter omnes aut etiam contra omnes senserit, id 
inter proprias et occultas et.privatas opiniuneulas, a communis 
et publicae ac generalis sententiae auctoritate secretum sit, ne 
cum summo a«ternae saiutis pericuio, juxta sacrilegam haere- 
ticorum et schismaticorum consuetudinem, universalis dog- 
matis antiqua veritate dimissa, unius hominis novicium sec- 
temur errorem. 

2. Vincent a dej^ employ^ ce mot au S xxii, 6, dans le sens 
d'interpr^te des Ecritures. Ce sens n'apparait gu^e qu*au 
IV* siecle chez les auteurs Chretiens. 
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ap6tre nomme parfois aussi prophfetes, parce que, 
grAce h leur interm^diaire, les mystdrieuses paroles 
des prophfetes sont d6Yoil6es au peuple. *• Done, 
quiconque d^daigne ces hommes divinement r^par- 
tis dans TEglise de Dieu selon les temps et Ws lieux, | 

quand ils s'accordent pleinement dans le Christ sur 
le' sens d'un dogme catholique, ne mdprise pas 
un homme, c'est Dieu qu'il mfiprise. Pour que per- 
sonne ne s'^carte de leur unit6 v^ridique, le m6me 
ap6tre accentue ses exhortations : « Je vous en 
conjure, mes frferes, ayez tous un m6me langage ; 
qu'il n'y ait point de schisme parmi vous : 
soyez parfaitement unis dans un m6me esprit et 
dans un m6me sentiment (*). » " Si quelqu'un cesse 
d'etre en communion de sentiment avec eux, H 
entendra cette parole du m6me apdtre : « Dieu 
n'est pas un Dieu de discorde, mais un Dieu de 
paix. j> (C'est-Ji-dire qu'il n'est pas le Dieu de celm 
qui se retranche de I'unit^ d'opinion, mais de ceux 
qui demeurent dans la paix qu'engendre un plein. 
accord.) « C'estce que j'enseigne dans toutes les 
l^glises des saints (*"). » II veut dire des catholiques : 
l^glises saintes, parce qu'elles persistent dans la 

a) I Cor., I, 10. 

b) I Cor., XIV, 33. 
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communion de la foi. ** Et pour que nul n'ait la 
pr^somption de croire qu'il doive 6tre seul 6co\it6, 
seul cm, h Fexclusion des autres, Paul ajoute pen 
aprfes : « Est-ce de vous qu^est sortie la parole de 
Dieu ? n'est-elle venue qu'i vous seuls ? » Et pour 
qu'on n'accueille pas ses paroles comme s'il les 
eftt dites sans y attacher d'importance, il ajoute : 
« Si quelqu'un passe pour prophfete ou spirituel, 
qu'il reconnaisse que les choses que je vous 6cris 
sontdes ordres du Seigneur. » " Quels ordres, sinon 
que tout « prophfete » , tout « spirituel » (celasignifie 
maltre pour les choses spirituelles) se montre hau- 
tement soucieux de F^galit^ et de runitfi ; qu'il 
n'aille point pr6f6rer ses propres opinions h celles 
d'autinii ; qu'ilne s'^carte pas du sentiment g^ndral? 
** « Si quelqu'un ignore ces reconmiandations, il 
sera lui-m6me ignor6 (*). » C'est-Ji-dire, celui qui 
. n'6tudie pas les choses qu'il ignore ou m^prise les 
choses qu'il salt, sera ignore ; il sera consid^r^ 
comme indigne d'etre compt6 par Dieu au nom- 
bre de ceux que la foi unit et que Thumilit^ 
rend 6gaux. Je ne sais si Ton pent imaginer mal- 
heur pire que celui-li". Tel a 6t6 pourtant, nous 

a) I Cor., XIV, 36-38. 
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Uavons vu, le sort qu'a aiibi> sfilon la menace -de 
rap6tpe, ce Julien, disciple de Pelage (1), qui n6- 
gligea de s'unir au sentiment de ses coUfegaes ou 
qui eut la prfeomption de se s^parer d'eux. 

" Mais le moment est venu de donner Texemple 
promis et de montrer ou et comment Ton a r^uni 
les avis des saints P6res afin de fixer d'aprfes eux 
la rfegle de foi, conformdment aux d6crets et h Tau- 
torit^du Concile ecclfisiastique. Pour plus de com- 
modity, terminons ici ce Commoniiorium, et pre- 
nons un autre d^but pour ce qui va suivre. 

1. 11 s'agit de Julien, 6v6que d'Eclane, en Apulie, qui fut aux 
prises avec saint Augustin-snr la. question du p^M origioel. 
Cf. Bruckner, Julian von Eclanum, sein Leben und seine Lehre^ 
Leipzig \9ffl {Texte u. Unters,, XV, 3). Pour les controverses sur 
le pech6 originel, voir la s^ie d'artides de Turmel, dans la 
Revue d*Histoire et de Liilerature religieuseSf 1900-1904: sp6cia- 
lement, en ce qui concerne Julien d'Eolaue, t. VII (1902), p. 131 
et suiv. ; 140; ^ et suiv. — Julien fut d6pos6 dte 418 avec dix- 
sept autres 6v6ques italiens pour avoir refus6 de souscrire ^la 
lettre pontificale oii le pape Zosime (417-418) avait public ia 
condamnation port^e centre Pelage et C61estius. Julien vivait 
encore au moment ou Vincent ^crivait ces lignes. 



LE SECOND COMMONITORIUM 

est tombe. 11 n'en est plus reste que la derniere partie» 
c'cst-a-dire une simple recapitulation, que voici (i). 



XXIX. — J{esume du premier Commonitorium. 
— J{appet d'un example cite dans te second 
Commonitorium : te concile d'Ephese. 

Le moment est done venu de r^capituler h la fin 
de ce second Commonitorium ce qui a 6t6 dit dans 
le premier et dans celui-ci. ' Nous avons dit plus 
haut que g'a toujours 6te et que c'est encore 
Thabitude des catholiques de determiner la veritable 
foi par deux m^thodes : d'abord par Tautorite du 
Canon divin, ensuite par la tradition del'Eglise catho- 
lique. * Non que le Canon (2) ne puisse suffire k soi 
seul pour tons les cas ; mais comme la plupart, 
par rinterpr^tation arbitraire qulls donnent aux 

1. Cette indication figure dans tous les manuscrits. II est 
supei'flu d^observer qu^elle est d'une autre main que ceUe de 
Vincent. Sur le « second Commonitorium », voir Vlntroduc- 
tiorii S VI. 

2. Cest-Wirc TEcriture sainte. Cf. XXVIl, 2. 
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paroles divines, conQoivent qu€Liitit^ d'opinions erro- 
n^es, il est n6cessaire que Tex^gfese de TEcriture 
sainte se conforme h une rfegle unique, celle du sens 
catholique, prindpalement dans les questions qui 
constituent la base de tout le dogme catholique. 
* Nous avons dit aussi que, dansTEglise elle-m6me, 
il faut encore consid^rer Taccord de Tuniversalitd 
et de Tantiquit^ (1), de peur de nous retrancher de 
Tunit^ int^grale pour tomber dans le schisme, ou 
d'etre pr^cipit^s, de la religion ancienne, dans les 
nouveaut^s de Th^r^sie. * Nous avons dit pareil- 
lement qu'en 6tudiant ainsi Tantiquit^ de Tl^glise 
il y a deux precautions qu'il faut observer avec 
un soin, une conscience extremes et auxquelles 
on devra demeurer prof ond^ment attach^, si Ton ne 
veut pas devenir h^r^tique : c'est premiferement 
de voir s'il existe quelque d^cret ancien ^manant 
de tons les 6v6ques de I'Eglise catholique sous la 
garantie d'un Concile universel ; • secondement, 
s'il s'^lfeve une question nouvelle, oh Ton ne 
trouve rien de semblable, de recourir 8i ropi- 
nion des saints Pferes, de ceux-lJi seulement qui, 
chacun en son temps et en son pays, sont demeu- 

1. 11 est a noter que Vincent r^duit ici ses trois entires k 
deux. Cf. Introd., S v. 
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res constamment dans Tunit^ de la communion et 
de la foi et sont devenus docteurs approuv^s. Tout 
ce qu'ils se trouvent avoir profess^ en un parfait 
accord de pens^e peutfitre regarde sans aucun 
scrupule comme la veritable doctrine catholique 
de rJEglise. 

^ De peur de paraitre 6tablir ce principe par pr6- 
somption personnelle plut6t que d'aprfes Tautorite 
de TEglise, nous avons apporte Texemple du 
saint Concile, qui fut tenu, il y a 2i peu prfes trois 
ans, h Ephfese(l), en Asie, sous le consulat des 
clarissimes (2) Bassus et Antiochus. * Au cours 
des d^bats sur les rfegles doctrinales Jt sanctionner, 
on voulut emp6cher qu'aucune nouveaut^ pro- 
fane, ne s'insinuAt comme il 6tait arrive lors 
du synode frauduleux de Rimini (3). Les ev6- 



1. Le concile d'Ephese, sp^cialement dirig6 contra Nestorius 
s'ouvrit le 22 juin ^1. Cf. Ilefele, Hist, des Conciles, trad. Delarc, 
t. II, p. 357-425. 

2. Ce titre 6tait propre aux cltoyens de Tordre senatorial. Cf . 
Cagnat, Cours d'Epigraphie lat.y 3" 6d., 1898, p. 89 et 477. 

3. Le synode de Rimini eut lieu en 359. Les Peres de Rimini 
renouvel^rent contre TArianisme la confession de Nic^e. Mais 
un certain nombre d*envoy6s du synode furent attires ensuite 
k Nice, en Thrace (ville choisie k dessein pour favoriser une 
confusion avec Nic(§e m^me) et, sous la pression arienne, fmirent 
par souscrire k une formule qui ftivorisait cette h6r6sie. Cf. 
Hefele, op. cit.y t. II, p. 89 et suiv. 
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queB alors presents, au nombre d'environ deux 
cente('l)jugferenttout&.faitcatholique, conf orme &. la 
foi et excellente la procedure que voici : on pro- 
duisit les opinions des saints Pferes dont on savait 
pertinemment que lesuns avCfient 6t6 martyrs, les 
autres confesseurs, et tous, jusqu'au bout, 6v6ques 
catholiques, • afin que par leur decision unanime 
la croyance a la foi antique fut ddment et solen- 
nellement confirmee, ^t le blaspheme de la 
nouveaut6 profane, condamne. Ainsi fut fait. C'est 
done a bon droit et h juste titre que cet impie de 
Nestorius fut jug6 en contradiction avec Tantique 
foi catholique, et que fut reconnu Taccord du bien- 
heureux Cyrille (2) avec la sacro-sainte antiquity. 
*° Afin que rien ne manquftt a la confirmation des 
faits, nous avons cit6 aussi les noms de ces Pferes, 
et leur nombre — a defaut de leur ordre que nous 
avions oublid. — C'est d'apres leur avis concor- 
dant et unanime qu'on interpr(5ta les oracles de 
la Loi sainte et qu'on 6tablit la rfegle du dogme 
divin. II ne sera pas iuutile, pour en confirm er le 
souvenir, deles passer en revue, ici encore. 

1; Gf. Hefeie, loc. cil.y p. 367. 

2. Saint Cyrille d'Alexandrie fut I'^me de la resistance contrc 
le Nestorianisme. Cf. A. Largent, Etudes d^Histoire ecclesiastique : 
saint Cyrille et le concile d'Epkdse, Paris 1892. 



XXX. — Procedure *suivie au cvncik d'Ephbse. 



Voici done ces hommes dont les Merits furent 
cit^s dans ce concile, comme ceax de juges ou de 
t^moins : * saint Pierre, ^v6que d*Alexandrie, 
docteur eminent et bienheureux martyr (1); saint 
Athanase (2), ev^que de la meme ville, docteur 
fidfele, confesseur Eminent; saint Theophile, 6v6que 
de la mSme ville encore, c^lfebre par sa foi, sa vie, 
sa science (3), et auquel a succede le venerable 
Cyrille, qui illustre h Theure actuelle Tl^glise 
d'Alexandrie. * Et pour qu'on ne crut pas que cette 
doctrine fiit particuli^re h une seule cit^ et ci une 
seule province, on ajouta les lumieres de la Cappa- 



1. Saint Pierre d*Alexandrie fut 6veque de cette ville k partir 
de 300 et mourut martyr en 311. Cf. Eus6be, H, £'., IX, 6, 2. 

2. Athanase succeda a saint Alexandre sur le si«ge patriarchal 
d'Alexandrie le 17 avril 328. II devait y mourir, apr^s bien des 
6preuves, le 2 mai 373. 

3. Theophile fut patriarche d'Alexandrie de 385 k 412. Le 
jugement que Vincent de L^rins porte sur lui est beaucoup 
trop favorable. II fut uji des ennemis les plus acharn^ de saint 
Jean Chrysostome. 
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doce : saint Gr^goire, 6v6que et confesseur de 
Naziance (1); saint Basile, 6v6que et confesseur de 
C6sar6e, en Cappadoce (2) ; et aussi Tautre 6r^ 
goire, 6v6que de Nysse (3), tout h fait digne de 
son frfere Basile par sa foi, ses mcBurs, son int6- 
grit^, sa sagesse. 

* Et afin de prouver que non seulement la Gr^ce 
et rOrient, mais aussi le monde ocqidental et latin, 
avait toujours pens6 de mfeme, on y lut encore des 
lettres, Rentes 8i divers correspondants, de saint 
F61ix martyr (4) et de saint Jules (5), 6v6ques de 
la ville de Rome. *Et pour que non seulement la 
t6te de Tunivers, mais aussi les membres appor- 
tassent leur t^moignage h ce jugement, on ajouta, 
du c6t6 du Midi, le bienheureux Cyprien, 6v6que 
de Carthage et martyr (6) ; du c6t^ du Nord, saint 

1. Gr^goire de Naziance naquit vers 330 (cf. Tillemont, Me- 
moir es, IX, 694) et mourut vers 390. €f. Croiset, Litt^, grecque, 
V, p. 939 et suiv. 

2. 331-379. Cf. Croiset, ibid., p. 930 et suiv. 

3. La date de sa naissance est inconnue. II devint ^vdque de 
Nysse en 371. Cf. Croiset, iHd., V, 948 et suiv. 

4. U s'agit de saint F61ix !•', pape de 269 h 274, mort martyr 
durant la persecution d'Aur^lien. 

5. Jules I* fut pape de 337 k 352. Deux lettres de lui, en grec, 
sont ins6r6es dans Migne, P. L., VIII, 879-912. 

6. Le fait est int^ressant au point de vue de la survie de 
Cyprien et du prestige que garda son nom, m$me en Orient. 
Cf. Harnack, Gesch. der altchristL LilL, II, 701. 
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Ambroise, 6v6que de Milan (1). • VoilJi tousceux (2) 
qui, conform^ment au nombre consacr6 par le 
Decalogue, furent cit6s comme maltres, eomme 
conseillers, comme t^moins et comme juges. 

C'est en maintenant leur doctrine, en suivant 
leurs conseils, en ajoutant foi h leur t^moignage, 
en ob^issant 8i leur jugement, que ce bienUeureux 
synode, sans haine ni faveur pr^congues, pro- 
nonga sur les rfegles de la foi. 

^On aurait puciter encore un bien plus grand 
nombre de Pferes, mais cela ne fut pas n^cessaire, 
vu qu'il eM 6t6 inopportun de d^penser h com- 
pulser une foule de tdmoignages le temps n^ces- 
saire 8i cette affaire, et que personne ne doutait 
que ces dix n'eussent pens6 de mSme que tons 
leurs autres coUfegues. 

1. N6 vers 340, ^v^que de Milan en 374, mort le 4 avril 397. 

2. Vincent oublie deux noms : celui d'Atticus de Constanti- 
nople et d'Amphilochius d'lconium. Cf. Hefele, op. cit., II, 364- 
365. 



XXXI. — Paroles du bienheureux Cyritle au 
concite d'Ephese, — Jldmirable attitude des 
Peres du concite. 



Ensuite, nous avons ajout^ ropinion du bien- 
heureux Cyrille, laquelle est induse dans les Actes 
eccl^siastiques m6me. Aprfes lecture de la letb'e de 
saint Capr6olus, 6v6que de Carthage (1), qui n'avait 
d'autre objet ni d'autre va3u que le rejet des nou- 
veautes et la defense de Tantiquitd, T^v^que Cyrille 
prit la parole et conclut ainsi. Ce n'est pas, me 
semble-t-il, sortir de mon sujet que de le citer ici 
encore. * Voici done ce qu'il dit a la fin des Actes. 
« La lettre du v^n^rable et tres pieux ^v6que de 
Carthage, Capreolus, qui vient d'etre lue, sera 
ins^r^e parmi les Actes authentiques. Sa pens^e est 
claire. II veut que les dogmes de Tantique foi 
soient confirm^s et que les nouveaut^s, inventions 
inutiles que I'impi^te propage, soient r6prouv6es 
et condamn^es. » *Tous les ^v6ques s'6criferent : 

1. Nous possedons en grec et en latin la lettre de Capreolus, 
P. L., LUI, 843 et suiv. Gf. Hefele, op. ciL, II, 366. 
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a C'est le langage de tous ; c'est ce que nous disons 
tous, c-est Ih notre voeu h tous (1). » A quoi ten- 
daient ce langage et ces voeux unanimes, sinon h la 
preservation de Tantique tradition et au rejet des 
inventions r^centes? 

* Aprfes cela, nous avons admir6 et vantd Thumi- 
lite, la saintete de ce concile. Ces pr6tres r^unis 
en si grand nombre, la plupart (ou pen s'en faut) 
m^tropolitains (2), d'une Erudition et d'une science 
si vaste que presque tous .^taient capables de 
discuter sur les dogmes, et a qui leur reunion 
mfime semblait devoir inspirer assez de confiance 
pour oser decider par eux-m^mes, n'innovferent 
rien pourtant, se ddfendirent de toute prdsomp- 
tion, ne s'airogferent aucune initiative. *Tout leur 
soin, ils le mirent h ne rien leguer h la posterity 
qu'ils n'eussent eux-m6mes regu des aieux. lis 
voulurent non seulement r^gler au mieux Taffaire 
alors pendante, mais encore donner h Tavenir 
Fexemple de leur respect pour les dogmes de 



1. Voir ie texte grec dans Mansi, Amplissima Collectio Conci- 
liorum, Paris 1901, t. IV, col. 1212. 

2. L'empereur Theodose II avait adresse le 19 novembre 430 
une lettre circulaire h tousles m^tropoli tains pour les convoquer 
h Eph^se. II les invitait aussi k amener avec eux quelques-uns 
de ieurs suffragants les plus distingu^s. Cf. Hefele, II, 357. 
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Tantiquitd^ sacr6e, et de la condamnation qu'ils 
portaient contre les inventions de la nouveaut^ 
profane. 

•Nous nous sommes 61ev6s aussi contre la pr6- 
somption sc^l^rate de Nestorius, qui se vantait 
d'etre le premier et le seul 8i comprendre la salute 
Venture, taxant d'ignorance toux ceux qui, avant 
lui, en vertu du magistfere dont ils 6taient charges, 
avaient traits des paroles divines : autrement dit 
tons les pr6tres, tous les confesseurs, tons les mar- 
tyrs. 

^Parmi ceux-ci, les uns avaient expliqu6 la Loi 
de Dieu, les autres avaient adhdr6 ou ajout^ foi h 
ces explications. Nestorius, lui, soutenait que 
TEglise tout entifere se trompait et s'6tait toujours 
tromp^e en suivant dans le pass6 et dans le present 
des docteurs ignorants et dgar^s, selonlui. 



XXXII. — Extraits de tettres des papes 
Xyste 777 et Cites tin. 

Tout cela etit pleinement et amplement suffi 
pour ^eraser et ^teindre les nouveaut^s profanes. 
Cependant, afin que rien ne parM manquer h cette 
plenitude, nous avons^ajout^ vers la fin un double 
arr6t du si^ge apostolique : Tun du saint pape 
Xyste, cet homme v6n(5rable qui illustre aujour- 
d'hui r%lise romaine, Fautre du pape C^lestin, 
d'heureuse m^moire, son pr6d6cesseur. Nous ju- 
geons n^cessaire de les insurer ici encore. 
. * Dans la lettre qu'il envoy a h TevSque d*Antioche 
au sujet de Nestorius (1), le pape Xyste dit : 
« Puisque, selon la parole de TApdtre, la foi est 
une — la foi qui a victorieusement prevalu — 
croyons ce que nous devons dire et disons c^ h 
quoi nous devons demeurer attaches. » ^Qu'est-ce 
qu'il faut croire et dire? II poursuit : « Qu'aucune 



i. II nous reste huit lettres de Xyste ou Sixte III (432-440). 
Elles sont dans la Pair. Lai., L, 581 et suiv. Celle qui est citde 
ci-dessus se trouve col. 609. Elle est de 433. 
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concession ne soil plus faite ci la nouveaut6, puisque 
rien ne doit 6tre ajoutd h Tantiquite. Que la foi, 
que la croyance limpide des anc6tres ne soit 
alt^r^e par aucun melange de boue. » Paroles 
vraiment apostoliques, qui attribuent h la foi de 
nos peres la transparence de la lumifere, et qui 
ddsignent les nouveaut6s profanes comme un 
melange de boue ! — * M6me langage, mdmes senti- 
ments chez le saint pape C^lestin. Dans une lettre 
qu'il 6crivit aux 6v6ques de Gaule et oh il les 
accusait de connivence, paree qu'en se taisant ils 
trahissaient, jugeedt-il (1), I'antique foiet permet- 
taient aux nouveaut^s profanes de lever la tdte, il 
dit : « C'est h juste titre que notre responsabiUt^ 
serait engag^e, si par noire silence nous encoura- 
gions rerreiir. Reprimandez done ces hommes-lii. 
Qu*ils n*aientplus permission de parler librement h 
leur aise. » '^Quelqu'un se demande-t-il quels sont 
ceux iqui il interdit de parler librement a leur aise, 
si ce sont ceux qui en tiennent pourranciennet6 ou 
ceux qui inventent des nouveaut^s? Laissons-luila 
parole pour qu'il dissipe lui-m6me le doute de 

1. Ce mot n'est pas dans le texte: mais le subjonctif pa/^- 
rentur indiqueexpressdnrent quec'est la pens^e de C6testin qui 
est seule ici rapport6e. 
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nos lecteurs. «I1 continue ainsi : « Si la chose est 
exacte — c'est-Jt-dire, s'il est exact, comme plu- 
sieurs en accusent prfes de moi vos villes et vos 
provinces, que, par une coupable negligence, vous 
favorisiez leur adhdsion h certaines nouveaut^s — 
si la chose est exacte, que la nouveaute cesse de 
molester Tantiquite ! ( 1) » "^ Telle futTheupeuse sen- 
tence du bienheureux pape C(51estin. II voulut, non 
pas que Tantiquite cess&t d'ecraser la nouveaute, 
mais que la nouveaute ^cess&t de molester Tanti- 
quite. 

1. Cf. VInlrod., S x, et Turmel, dans la Revue d'Hist. et LitUr. 
relig.y 1904, p. 500. 



XXXIII. — Conclusion. 



Si quelqu'un r^siste h ces d^crets apostoliques et 
catholiques, cela implique premiferement qu'il 
insulte h la m^moire de saint Cflestin, qui d6cida 
que la nouveaut6 cesserait de molester I'anti- 
quit^ ; secondement, qu'il se moque des definitions 
de sfidnt Xyste,quiprononQa « qu'on nedevaitplus 
rien conc6der h la nouveaut^, vu qu'il convient de 
ne rien ajouter h Tantiquit^ » ; ensuite, qu'il m^prise 
les rfegles du bienheureux Cyrille, qui loua haute- 
mentle zhle du venerable Capr^olus, dece qu'il sou- 
haitait « de voir conf irmer les dogmes antiques de la 
foi et condamner les inventions nouvelles. »*Cela 
implique aussi qu'il se fait litifere du synods 
d'JEphfese, c'est-Ji-dire des jugements des saints 
^vfiques de presque tout I'Orient, h qui, grAce ft 
rinspiration divine, ilparut bon de d^cr^ter que la 
posterity ne devait rien croire d'autre que ce que la 
sainte antiquity des saints Pferes^ unanime dans le 
Christ, aurait embrass6. 

*Ces P5res n'attestferent-ils pas d'un m6me cri 
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et d'une m6ine acclamation que le langage de tous, 
le souhait de tous, Tavis de tous 6tait que Nesto- 
rius, inventeur de nouveaut^s et ennemi de Fanti- 
quit6, fM condamnd tout comme les h^r^tiques 
qui, avant lui, avaient m6pris6 Fantiquitd et 
affirm^ des id^es nouvelles? *De montrer de T^loi- 
gnement pour leur accord sacro-saint, fruit d'une 
grdce celeste, cela ne va h rien de moins qu'h sou- 
tenir que rimpi6t6 de Nestorius a 6t6 condamn^e h 
tort ; et qu'a m^priser enfin, comme des immon- 
dices, rfiglise du Christ tout entiere, ses 
docteurs, ses ap6tres, ses proph^es, et au premier 
rang le bienheureux ap6tre Paul : — T^glise, car 
elle ne s'est jamais (5cart^e de son respect, de son 
culte, de sa v^n^ration pour lafoi traditionnelle; 
*rap6tre, car il a 6crit : a Timoth^e, garde le 
d6p6t, 6vitant les nouveaut^s profanes de paroles » , 
et de mSme : « Si quelqu'un vous annonce autre 
chose que ce que vous avez rcQU, qu'il soit ana- 
theme!... » 'S'il ne faut violer ni les definitions 
apostoliques, ni les d^cretsdeTEglise, par lesquels, 
selon Faccord sacro-saint de Funiversalite et de 
Fantiquit^, tous les h^r^tiques, et recemment 
encore P61age, C61estius, Nestorius, ont 616 juste- 
ment condamn^s, il est done indispensable que 
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desormais tous les catholiques, d^sireux de prou- 
ver qu'ils sont enfants legitimes de leur mere 
TEglise, s'attachent h la foi sainte des saints P5res, 
s'y lient ^troitement et y meurent; et, d'autre 
part, qu'ils d^testent les nouveaut^s profanes, 
qu'ils les aient en horreur, qu'ils les combattent et 
les pourchassent. 

' Telle est h pen prfes la matiere que j 'ai plus ample- 
ment developpee dans les deux Commonitoria et 
que je viens de resumer sommairement en maniere 
de recapitulation. Mon but a 6te, en repetant cet 
c avertissement »^ de rafraichir ma m^moire — 
pour le soutien de laquelle j'ai ecrit mon opuscule 
— sans toutef ois I'accabler par une prolixity f asti- 
dieuse. 
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